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سوسيولوجيا المكر الإسلامى 
طورالانهيار(*) 
المكر التاريخى 


د. محمود إسماعيل 


مدخل : الخصائص العامة للفكر التاريخى 210 


اللبحث الأول : الفكر التاريخى فى قلب العالم الإسلامى 


أولا :فى العراق ا ا ا 


المبحث الثانى : الفكر التاريخى فى المشرق الإسلامى .... 
أولا: قبل سقوط الخلافة العباسية 0 
ثانيا :فى العصرالمغولى 6 53701 
اللبحث الثالث : الفكر التاريخى فى الغرب الإسلامى 57 
أولا :فى بلاد المغرب 000 
ثانيا :فى الأندلس 000 


يعرض هذا السفر للفكر التاريخى الإسلامى خلال عصر سيادة 
الاقطاع العسكرى؛ من منتصف القرن الخامس إلى أوائل القرن العاشر 
الهجريين؛ موضوعاء ومنهجاء ورؤية. وقد اعتمدنا فى مرجعيتنا إلى 
أمهات المصادر -وما أكثرها - التى تعاملنا معها فى دراسة المشروع بكافة 
جوانبه خصوصا مقدماتها التى تكشف عن التعريف بمؤلفيها وتوضح 
منهجياتهم ورؤاهم؛ مع ملاحظة ما انطوت عليه من مبالغات ومثاليات. 

كما اعتمدنا على جهود بعض الدارسين المحدثين . مثل شاكر مصطفى 
وعباس العزاوى ‏ اللذين قاما بجهد مشكور فى حصر مؤرخى العصر وقدما 
إحصاء ببليوغرافيا لمؤلفاتهم المعروفة والمفقودة. صحيح أن حظ هدين 
الإنجازين من الدرس والبحث والتحليل والتعليل جد محدود؛ ولكن حسبهما 
تقديم سجل واف فى صورة تراجم . لمؤلفى العصر تعاملنا معه كمادة خام 
أولية؛ أمعنا فيها النظر وأعدنا تصيفها ودرسها لخدمة الموضوع. 

كما أفدنا من المنهج «السميوطيقى» فى دراسة التواريخ المفقودة 
للكشف عن دلالاتها المعرفية فى ضوء الإحاطة بثقافة العصر عموماء 
ومسيرة الفكر التاريخى على نحو خاص. 

أقدنا بالمثل من عدد كبير من الرسائل الجامعية خصوصا ما تعلق؛ 
منها بالدراسات المصدرية من قبل دراسيها؛ كما لم نهمل دراسات محققى 
المصادر الأصلية فى مقدمات ما حققوا من مؤلفات؛ والتعامل معها بحذر 
وحيطة؛ إذ كثيرا ما انطوت على مبالغات ومجازفات. كذا الإفادة من 
دراسات الكثيرين الذين اهتموا بالفكر التاريخى؛ سواء أكانوا عربا أم 
مستشرقين, وتعاملنا معها أيضا تعاملا نقديا. 

على أن جل مادتنا التاريخية استقيناها من مصادرها الأصلية: 
وصححنا من خلالها الكثير من التقويمات الخاطئة للدارسين المحدثين. 


5 طور الانهيار (4) 


إعتمادا على هذه المصادر جميعا؛ قمنا بتوظيف معلوماتها فى خدمة 
موضوع الدراسة وفق منهج قوامه الآتى : 

أولا : تقسيم الموضوع إجرائيا إلى دوائر ثلاث كبرى: هى قلب العالم 
الإسلامى. ومشرقه. ومغربه؛ بهدف تيسير دراسة الموضوع خلال فترة 
زمانية طويلة؛ ونطاق مكانى شاسع يضم العالم الإسلامى برمته. 

ثانيا: التعريف بالمؤرخين ضيما تعلق بوظائفهم وانتماءاتهم المذهبية 
ووضعهم الطبقى وثقافتهم العامة؛ لما لذلك من تأثير فى كتاباتهم. كما 
قمنا بتصنيف للموضوعات حسب الأجناس والأنواع الخاصة بالكتابات 
التاريخية المعروفة؛ بهدف رصد ما استجد من موضوعات؛ وما بقى منها 
موروثا عن العصر السابق؛ وما اندثر فى عصر الدراسة. ثم تناولنا 
مرجعيات المؤرخين ومصادرهم التى اعتمدوا عليها فى تواليفهم. 

وأولينا اهتماما خاصا بالوقوف على مناهجهم ورؤاهم ومقاصدهم 
وغاياتهم. كما قمنا بتقويم حظ كل مؤرخ من الموضوعية والحياد أو 
التعصب والانحياز؛ وتقويم نتاج إنجازات مؤرخى العصرء بالوقوف على 
القواسم المشتركة والخصوصيات الإقليمية فى الدوائر الثلاث؛ باعتماد 
المنهج المقارن والخروج من ذلك كله بأحكام عامة. 

ثالثا : إفراد دراسة «مجهرية» عن مؤرخ شهير فى كل إِقَلئِم من أقاليم 
الدوائر الشلاث؛ كأنموذج ومثال؛ بهدف التحقق من مصداقية الاحكام 
العامة. 


رابجا + فولنا على التي انالا اكد القنا رهف الاق يريط الفتمد 
التار يكن بالكفافة الخامة للمصدره كذ | يريف بين هن الثقافة وين مكخيطها 
الاجتماعي الذئ أفروها: 

وإذ نؤكد على جدة هذا الإنجاز وما تطلبه من جهد مضن؛ نرجو أن 
ونعول على قدرتهم فى تقويم هذا العمل ونقده؛ عسانا أن نفيد منه فى 


والله ولى التوفيق 


محمود إسماعيل 
المنصورة فى ٠١/8/١١‏ 


دار مصر المحروسة ٠١‏ 


الخصائص العامة للفكر التاريخى 

سبق وغرشكا اللفكن النازيكى فى :طورئ التكوين والازدهار: وارجعنا 
النشأة «لمعطيات الصحوة البورجوازية الأولى» التى وقعت ما بين منتصف 
القرن الثانى ومنتصف القرن الثالث الهجريين. كما ريبطنا الازدهار 
«بالصحوة البورجوازية الثانية» والاخيرة؛ التى حدثت ما بين منتصف 
القرن الرابع ومنتصف القرن الخامس الهجريين: وأوضحنا ارتباط هذا 
الازدهار بالتطور الفكرى والثقافى العام؛ حيث ظهرت نخبة من المؤرخين 
العظام من امثال البيرونى ومسكويه وابن الصابىء وابن حيان وأبن حيون 
وغيرهم ممن رسخوا قواعد العلم وطوروا مناهجه تحقيقا وتفسيرا؛ إلى 
حد ولوج باب التنظير وقلسفة التاريخ. 


وبنفس المنهج وذات الرؤية؛ سنعالج الفكر التاريخى فى طور الانهيار 
تزيط هذا الأدهي] ذ نا مته هذل الفكر والكقافة تعموها خلال عصير وه 
ووسمه بق كلدون متمس لاسكا دل كد بريظ هن الاتحطا ل المكرئ 
والثقافى العام بمعطيات سوسيو . تاريخية. 


وقد افردنا سفرا بكامله لاسباب وتجليات تدهور العلوم والفنون 
والآداب. سبقه سفر آخر عن الخلفية التاريخية للعالم الإسلامى خلال 
عصر «الاقطاع العسكرى» الذى بدأ حول منتصف القرن الخامس واستمر 
حتى أوائل القرن العاشر الهجريين. 


ولاغضاضة فى الإحاطة بأسباب ومظاهر هذا التدهور اقتصاديا 
وسياسيا واجتماعيا وثقافيا؛ ولو فى عجالة. أما عن الاسباب؛ فتكمن فى 
سيطرة قوى أجنبية على البحار وانتزاعها السيادة من القوى الإسلامية؛ 
الأمر الذى أفضى إلى كساد التجارة فى العالم الإسلامى؛ وما ترتب على 
ذلك من تقلص الموارد الاقتصادية والاضطراب السياسى. وهو أمر مهد 
لظهور قوى بدوية «طرفدارية» مهمشة اجتاحت سائر أقاليم العالم 
الإسلامى وقفزت إلى السلطة عن طريق الغلبة. واستعاضت عن الموارد 
الاقتصادية المفقودة بإقرار نظام الاقطاع العسكرى. وهو نظام اقتصادى 
منغلق ومنكفىء ترتبت عليه نتائج وبيلة على سائر الاصعدة. 

فعلى الصعيد الاقتصادى؛ كرست قوى الانتاج للاستهلاك وليس 
للتصديرء فغدت الواردات اكبر من الصادرات؛ الأمر الذى عرض العالم 
الإسلامى للضائقات والأزمات الاقتصادية. ولم يكن امام النظم البدوية 


دن طور الانهيار (1) 


المسكرية الحاكينة مخ ستاضن إلا زيادة هذه الموارد عن ظريق الغزو أو 
زيادة الضرائب والمغارم: أو تزييف العملة؛ أو المصادرات. وترتب على ذلك 
مزيد من الثورات الاجتماعية: وما تبعها من تخريب؛ الأمر الذى أدى إلى 
المزيد من التدهور فى قوى الإنتاج. فعلى صعيد الزراعة؛ أهملت شئون 
السقاية والرى» ونزح الكثيرون من المزراعين إلى المدن لامتهان الحرف 
والصناعات الأمر الذى أفضى إلى تدهور الإنتاج الزراعى. 


السكراقب وفيس نكن" الاحياة المبتاعية ميدقت التبلت والفيب: 


أما التجارة الداخلية؛ فقد كسدت بلمثل نتيجة تقلص الإنتاج الزراعى 
والصناعى واضطراب الأمن الداخلى, وارتفاع الاسعار. 


كسدت التجارة الخارجية بالمثل من جراء هيمنة قوى أجنبية على 
التخاد شووك الشال القها و مخصضوضا يعو اكنشا ف طرق راشي الروحاء 
الصالح ففقد العالم الإسلامى موارد مالية هائلة بفقدانه الهيمنة على 
«تجارة العبور». وتقلصت التجارة الخارجية واقتصرت على استيراد السلع 
الكفائية اللازمة لحياة الترف الك معاشكيا الطيفة الشتاكمة ومن وار كن 
فلكها . 


وعلى الصعيد السياسى؛ شهد العالم الإسلامى نظما متسلطة 
«أوتوقراطية» وحكومات عسكرية كانت زعاماتها أصلا من الرقيق المجلوب 
الذى قفز إلى السلطة عن طريق الغلبة والقوة؛ كما هو حال النظم 
الحاكمة فى الهند وفى مصر والشام. وتفاقمت المشكلات السياسية نتيجة 
صراعات العصبات العسكرية الطامحة إلى السلطة. وأفضى الحال إلى 
التجزئه والفوضى السياسية والفشل الإدارى وتفاقم المشكلات 
الاقتصادية. الأمر الذى أفضى إلى تعاظم الهبات والانتزاءات والفتن التى 
قمعت بعنف وقسوة. وترتب على ذلك تعاظم ظاهرة الصعلكة والفتوة 
والعيارة والشطارة؛ بما أفضى إلى المزيد من الحروب الداخلية. 


وعلى الصعيد العسكرى؛ لم توفق النظم العمسكرية الحاكمة فى 
مواجهة الاخطار الخارجية؛ كفزوات المفول والخطر الصليبى فى الشام 
ومصر والاندلس وصقلية. 


أما عن الجوانب الاجتماعية؛ فقد فشت روح الإقليمية والعنصرية 


دار مصر المحروسة غ١1‏ 


والطائتفية بعد خلخلة البناء الطبيقى. فقد تعاظمت الطبقة 
الأرستقراطية من الحكام وقواد الجند ورجال الجهاز الإدارى والمالى. أما 
الطبقة الوسطى فقد اختفت أو كادت؛ بعد انضمام شرائحها الموسرة إلى 
الطبقة العلياء وهبوط شرائحها المنتجة إلى طبقة العامة التى ازدادت 
اتساعا وشكلت السواد الأعظم من السكانء. سواء من الأحرار أو من 
الرقيق الذى راجت تجارته فى ذلك العصر. 


وعلى المستوى الفكرى والثقافى؛ تدهورت العلوم والفنون والآداب؛ بانهيار 
العمران؛ على حد تعبير ابن خلدون. وافتى فقهاء السلطة بتحريم العلوم 
الطبيعية والفلسفية والرياضية وتجريم المشتغلين بها. لذلك تعاظمت 
الإتجاهاف النشعية والشيبية على انقاضن الفقلذة 2 والسحرنى قصوقنا بعد 
تعاظم الحركة الصوفية وانتشار الطرقية بشعوذاتها وخرافاتها. كما اختفت 
روح الإبداع والابتكار وشاع النقل والتقليدء واختزلت المعارف فى العلوم 
الدينية التى تحولت بدورها إلى مجرد شروح وملخصات. 


للدترؤقة عافنة موز قلق البكلفية الدامشحية والتقا ضينة :الك شكسيك 
سلبياتها على الفكر التاريخى. 


لذلك كان من الطبيعى أن يعارك هذا النوع من المعرفة أزمة؛ باعتبار 
الإسلامى ارتبط فى كل العصور بالتطور العام للحركة الفكرية» )١(‏ وإذا 
أثبتنا تدهور الحركة الفكرية وأرجعناها إلى تدهور الواقع السوسيو 
اقتصادى والسوسيو سياسى؛ إنعكس هذا التدهور على الفكر التاريخى 
موضوعا ومنهجا ورؤية وغاية. وما نود تأكيده أن هذا التدهور كان عاما 
التاريخى على أساس وجود «مدارس» تختص كل منها بخصائص مميزة(")' 
كذا حين ميز فى تاريخ تلك الفترة الزمنية بين عصرين مختلفين تميز 
الفكر التاريخى إبان كل منهما بسمات خاصة؛ العصر الأول يشمل الفترة 
الزمنية السابقة على سقوط الخلافة العباسية سنة 107ه والعصر الثانى 
يمتد من تاريخ السقوط إلى اوائل القرن العاشر الهجرى(). 





)١(‏ انظر: روزنتال: علم التاريخ عند المسلمين؛ الترجمة العربية. ص04؛؛ بغداد1974. 
0 0 انظر: شاكر مصطفى: التاريخ العربى والمؤرخون, جاء ص77" بيروت ؟المة١.‏ 
)١(‏ نفسه جا صللا بيروت 155٠‏ 


)4( طور الانهيار‎ ١ 


ويرجع هذا الخطأ ‏ فى الحاليين معا . إلى أخذ الباحث بتصنيف أحد 
المستشرقين الكلاسيكيين الذى عالج الفكر التاريخى بمعزل عن 
تاريخيته(!) وقد سبق لنا تبيان وحدة الصيرورة التاريخية والفكرية لتشمل 
سائر بلاد العالم الإسلامى من جهة, وتشمل أيضا الفترة الزمانية الممتدة 
ما بين منتصف القرن الخامس الهجرى واوائل القرن العاشر الهجرى 
أيضا بما يؤكد انتشار وذيوع ظاهرة التدهور فى الفكر التاريخى بالتبعية. 
وحسبنا ان هذا المستشرق اعترف بتلك الحقيقة . بما يدعم وجهة نظرنا ‏ 
فى موضع آخر من كتابه؛ حين قال: «اتخذت جل المؤلفات التاريخية فى 
ذلك العهد ‏ أى بعد سقوط الخلافة عام 101ه . نفس السبيل الذى 
توجهت إليه من قبل)1"). 


الكاريح الل كشال «الشاردهية ٠‏ وق مر سرف بتعاشاء فى توجهنا 
لدراسة الموضوع؛ ويتأسس هذا التوجه الجديد على عدة إجراءات 
توجازها نيعا بدى: 

"لاقيام عفنا تو عوة لين القن تونب عر رولك 
العمصرء وتحديد من ارتبط منهم بالسلطة أو من اشتغل منهم بعلوم 
التعويت رو لمعه و اسكرف الوراقة ]و الطص او التعازة أو كترسا 
ذلك كله فى توجهاتهم ومناهجهم ومقاصدهم من دراسة التاريخ. 

تالكا اتعتزين أخراعنو] نقانن الكشانة العا زوفية من كزاريت عاتة ار 
عالمية؛ أو تواريخ إقليمية:؛ أو تواريخ مدن أو دول أو سير أو تراجم؛ كذا 
يان ها امنتحدك درن موضيوهات وها احتف واندكق. 

رابعا : معرفة الأصول المرجعية التى استقى منها المؤرخون معارفهم 
الغاو حية تمن مكنا هده وهياق وما ء توراه واعتماد عل الوثائق :او تقل 
واقتباس من المسينقاس التاريهية السائقة. 


خامسا : الوقوف على المناهج التى عول عليها المؤرخون فى تصنيف 


(١)انظر:‏ جب: علم التاريخ ؛ الترجمة العربية .ص 85: بيروت ١مذ١.‏ 
(1) نفسه. ص 84 , 50. 


دار مصر المحروسة 1١1‏ 


وتبويب تلك المادة التاريخنية؛ سواء أكانت حولية أو فى صورة 
موضوعات متكاملة؛ أو الجمع بينهما معا فى منهج واحد؛ وكذا معرفقة 
مواقفهم من الإسناد إثباتا أو إهمالاء واخيرا مدى تعويلهم على النقدء أو 
اللجوء إلى النقل دون روية أو فحص. 


سادسا : محاولة تحديد اتجاهات التعليل والتفسير والتأويل؛ وتحديد 
الرؤى من حيث تأسيسها على العقل أو النقل أو اللاهوت أو الأساطير أو 


ناتها + الوقرافف على النقاعتدن القاكا تالش تويقانا لسرن را 
كثاباتهم ومعرقة ها إذا كانت معرفية كحنة أو تعليمية اخلافية أو تبريرية 
لسياسات الحكام. نظرا لتأثير تلك المقاصد فى تحديد منطلقات الكتابة 
التاريخية وتقدير مدى مصدافيتها . 


ثامنا : دراسة أسلوب الكتابة التاريخية؛ من حيث كونها نثرا مرسلا أو 
والأحاديث النبوية والشعرء وإثبات أقوال الحكماء ونصوص الوثائق ونحوها؛ 


كأنننامعترضة مكاثة عل الشتاريخ بتكن هذ[ السو رين العلوم 
الأخرى. والوقوف على مدى تقديره أو تهميشه؛ ومقارنة تلك المكانة بما 
كانت عليه فى العصور السابقة؛ ومدى الإفادة من هذه العلوم ومعارفها 
فيما كتبه مؤرخو العصر من مصنفات. 

اشير" :تقوم نتاج الكتاية الكاريشية بالكشف عما إذاكانت يداه 
وابتكارات أو نقلا واجترارا أو تكرارا مسترشدين فى عملية التقويم 
والتثمين بمعطيات العصر السوسيورتاريخية والسوسيو ‏ ثقافية. 

أولا «تصنيف المؤرخين : 

نلاحظ أن معظم مؤرخى العصر كانوا محدثين غلبوا الرواية على 
الدراية والسماع على العيانء بما يضفى طابعا دينيا على مناهجهم 
ورؤاهم. كما كان جل هؤلاء من المشتغلين بالدواوين أو مدرسين فى 
اداوس التي احفمك افلا بالملوع التتوعية بوعل رايدها ملم لخديف 
كما شاع فى هذا العصر وجود مؤرخين من السلاطين والوزراء الذين 


17 طور الانهيار (4) 


تعاطوا التاريخ من باب الهواية. بالمثل تعاظمت ظاهرة «مؤرحخ السلطة» 
الذى كتب التاريخ بأمر الحاكم أو الوزيرء أو على الأقل قدم تواريخه هدية 
للحاكم أو الوزير أو القائد طمعا فى المنح والإغداقات(1)' كما أقدم 
الاشراف العلويون على كتابة تواريخ مذهيهم وسير أعلامه بهدف الحفاظ 
على المذهب الشيعى الذدى تعرض معتنقوه للبطش والاضطهاد . ولا غرو؛ 
فقد أعدمت وأحرقت الكثير من كتاباتهم ولم يبق منها إلا النذر اليسير. 
وينسحب الحال ذاته على مؤرخى الخوارج. وبديهى ان يشتغل الوراقون 
بكتابة التاريخ. وأحرز بعضهم أموالا وثر وات من جراء الاتجار بها؛ لذلك 
هذا يفسر أيضالماذا كتب التجار فى التاريخ من أجل الارتزاق بعد أن 
بارت بضاعتهم فى مجتمع سادته الإقطاعية. 


ولانتشار التتصوف فى المجتمعات الإسلامية؛ إشتغل بعض شيوخ 
المتصوقة بكتابة التاريخ الخاص بطرقهم الصوفية وتراجم اعلامها؛ وهى 
كتابات غلبت عليها الطابع المنقبى و غصت بالكرامات الخرافات. 


واشتغل بعض النصارى خصوصا من الأطباء ورجال الدين بالكتابة . 
فى التاريخ. وحوت كتابات الأطباء بعض موضوعات الفلسفة وعلوم 
البطاركة والقساوسة نحوا لاهوتيا كنسيا؛ إذ أرخ اصحابها فى الأصل 
للكنائس والاديرة. واحتفلوا بتسجيل أعمال آباء الكنيسة وأعلامها بهدف 
الحفاظ على ترائها فى عصر عمته روح التعصب واضطهاد الاقليات 
الدينية والمذهبية. ولم نعدم وجود مؤرخين من الفقهاء واللغويين والنحاة 
والأدباء والشعراء أرخوا لمعارقهم وسير أعلامها انطلاقا من نزعة ضيقة 
ورؤية منحازة وذوق عقيم فى التقويم والنقد. وغلب على تواريخ الفقهاء 
طابع التعصب للمذهب الفقهى تعبيرا عن تفشى ظاهرة الصراع بين 
فقهاء المذاهب الأربعة: بعد أن ذوت المذاهب والفرق الدينية السياسية 
والكلامية فى معظم أقاليم العالم الإسلامى. 

ثانيا ثقافة المؤرخين : 


غلبت الثقافة الدينية فى هذا العصر بعد تحريم العلوم الدنيوية 
وتجريم المشتغلين بها؛ وإن وجدت بعض فلولها خصوصا عند مؤرخى 
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القرعة ]وتسور الكفيينة: كن محرت قله يساك دن الاطر افون مال 
لاد ها وراء اللمو راليي: والاتذلس ١‏ التسمت قيضل من الاسبشارة فى 
عهوة سطويية امون تنمت من نرففة لمهي وغاوء الاسرطونا»: 
فمسمحوا بتداول قسط محدود من المعارف العلمية الموروثة عن العصر 
السابيق. وكانت الفاية هى الإخادة من هذه المعارف فى أمور عملية: كما هو 
الحال بالنسية للطب بهدف التداوى والعلاج؛ والفلك بهدف الإفادة منه 
فى مجال التنجيم ومعرقة المستقبل. 


أما عن علم الحديث؛ فقد ساد ثقافة مؤرخى العصر لصلته بالتاريخ 
موضوعا ومنهجا (') لذلك كان معظم مؤرخى العصر محدثين أصلا 
اشتغلوا بالتاريخ. 


وبرغم تحريم علم الكلام؛ فقد نهل منه بعض مؤرخى السنة من 
الاشاعرة؛ بهدف مساجلة خصومهم من المعتزلة وأتباع المدهب الشيعى. 
ونظرا لتعاظم الخلافات الفقهية بين معتنقى المذاهب الاربعة؛ فقد اهتم 
المؤرخون الفقهاء بمذهبهم الأصلى والإحاطة بالمذاهب الأخرى المتنافسة 
والتصارعة“دهية ف المحاجاة والسماجلة وترظيت» المعارف النتفييية فى 
الضدرهات السياسية والاحتماضية الت تماظعت. فى هذا العصر. وقد 
انتقل هذا الضراع بين المؤرخين حتى وصل إلى درجة تعرض المغالفين 
لمذهب الدولة الفقهى للبطش الاضطهاد؛ فهرب الكثيرون منهم إلى أقاليم 
أخرى تعتئق مدذهيهم؛ حفاظا على أرواحهم وطموحا لنيل الحظوة عند 
كادي 
للحاجة إليها فى التسجيل والتدوين. كما اهتم مؤرخو الصوفية بعلوم 
غلن ثقافة الفصير عند البخاضية والعامة على الستواء: 

خلاصة القول ؛ إن ثقافة مؤرخى هذا العصر كانت ضثئيلة ضيقة الأفق 


ماجستير- مخطوطة - كلية الآداب »جامعة المنصوره. ص ,.١1275‏ المنصوره 1999. 
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ينعكس سلبا على كتاباتهم موضوعا ومنهجا ورؤية. كذا على أسلويهم 
فى الكتابة؛ إذ تقلصت الكتابة بالعريية بعد انتشار اللغة الفارسية فى 
الشرق الإسلامى. كما فشا اللحن والركاكة والصنعة اللفظية عند من 
دونوا مصنفاتهم التاريخية باللغة العربية (') وإن شذت القاعدة نسبيا عند 
عدد ضثيل من المؤرخين الذين أجادوا العريية وجمعوا بينها وبين بعض 
اللفات الأخرى. 


ثالثا :أجناس الكتابة التاريخية وموضوعاتها : 

نلاحظ أن بعض هذه الأصناف انقرضت واختفتء وبعضها استجد 
واستحدث؛ وثالثها راج وانتشر وتعاظم كما؛ للا كيفا ومن الأجناس التى 
ختفت ؛ الكتابة عن المقضاء والقضاة: والتأريخ للكتاب؛ وأخيرا الكتابة فى 
موضوع الخراج. وتفسير انقراض الكتابة فى القضاء يرجع إلى تفشى 
الظلم وانتهاك العدالة. كما ان إهمال الكتابة عن طبقة «الكتاب» راجع إلى 
تدهور مكانتهم السياسية والفكرية فأصبحوا مجرد موظفين إداريين(") 
ويفسر العزوف عن الكتابة فى «الخراج» إلى سياسة الشطط المالى 
والجبائى والخروج عن تعاليم الشرع؛ فيما نرى. 


أما عن الموضوعات التى استحدثت. فأهمها ما يتعلق بالتدابير 
والنصائح والتوجيهات السياسية؛ بهدف تقديم الإرشاد والنصح لحكام 
طغاة؛ بعد إخفاق الثورات الاجتماعية وقمعها بعنف وقسوة. هذا فضلا 
عما قام به بعض الحكام من الكتابة فى هذا المجال؛ توعية وترشيدا 
لأبنائتهمم من ولاة عهودهم؛ ليضمنوا لسلطانهم البقاء والاستمرار. 

وثمة صنف آخر استجد واستحدث؛ وهو الكتابة فى سير الأمراء 
والوزراء وكبار قادة الجيوش خلال عصر تعاظم فيه نفوذ الوزراء؛ 
لقيامهم بالنصيب الأوفر فى إدارة وتسيير شئون دولهم؛ بعد انشغال 
الحكام بحياة الترف والدعة والانفماس فى الملاذ. لذلك اهتم المؤرخون 
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إرضاء الحكام بالكتابة فى «الأسمارهء و «الوعظ» و «النوادر» و 
«العجائب» و«الغرائب»؛ بما يعكس تاتير الواقع الاجتماعى والثقافى فى 
الكتابة التاريخية. كذلك استحدت المؤرخون موضوع التاريخ فى 
والزاز اكم نو يوز كمناة يناكنبينا :رهن نحياة حسف بين العينادة و التسك 
وبين التهتك والشذوذء كذلك راجت الكتابة فى «الهدايا والتحف»؛ 
مجاراة لذيوع المفاسد الاجتماعية والسياسية. هذا فضلا عن ذيوع 
الكتابة فى موضوع الحرب والسلاح والفروسية بما يتسق مع روح عصر 
غص بالحروب الداخلية والخارجية .)١(‏ 


أما عن الاجناس والموضوعات التى خملت واضمحلت فأهمها «التواريخ 
العالمية». وهذا راجع . فيما نرى . إلى تعاظم ظاهرة الاقليمية والمحلية 
كتقيحة طئية الحمة 6" لستاينية التاحيية عررنياةة النميظ الأتطامى: 
هذا فضلا عن تعاظم الاخطار الخارجية من لدن قوى أجنبية غازية؛ 
كالصليبيين والمغول فى الشرق والقوى النصرانية من ا لنورمان و نصارى 
الأندلس فى الغرب؛ الأمر الذى افضى إلى العزوف عن الاهتمام بأخبار 
القوى.العالمية كموقف فكرى بعد العجز عن مواجهتها عسكريا لذلك ندرت 
الكتابة فى مجال «التواريخ العالمية» وشاب ما كتب فيها الكثير من المغالط 
والبتر(") والتزييف. ويرجع ذلك أيضا إلى قصور فى دائرة معارف 
مؤرخى هذا العصر كنتيجة منطقية لتدهور الفكر والثقافة بعامة. وكلها 
أمور جعلت المؤرخين ينقلون فى هذا الصدد عن مؤلفات السابقين 
بأخطائها وطابعها الخرافى والأسطورى. وأن كان من الإنصاف التنوية 
ببعض الكتابات من لدن بعض المؤرخين الرسميين النابهين الذين زاروا 
بعض أقاليم «دار الحرب» بهدف السفارة أو عقد اتفاقات خاصة بتداول 
التجارة (5). 


أما عن الأجناس والموضوعات الموروثة عن العصر السابق وتعاظمت 
وتكاثرت فى هذا العصرء فأهمها الاهتمام «بالتواريخ المحلية»؛ كنتيجة 
منطقية للتجزئة الاقطاعية والتشرذم السياسىء وتماظم النزعات 
الاقليمية والنعرات العنصرية والتعصب الطائفى. لذلك تكاثر هذا الصنف 
من الكتابة التاريخية وغلب عليه الاسراف فى ذكر الفضائل والتفاخر إلى 
حد انتحال الاحاديث. وتأويل آيات القرآن والاستشهاد بأقوال السلف 

.5١؟ نفسه. ص‎ )١( 
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لإظهار تميز الإقليم المكتوب عنه عن غيره من الأقاليم. [') 


ولنفس الأسباب وبذات الرؤية كثرت الكتابة فى «تواريخ المدن» بذكر 
فضائلها وميزاتها الجغرافية ومكانتها فى تاريخ العصور السالفة. وقد 
تضخمت تواريخ المدن نظرا لحشوها بالتراجم عن مشاهير أعيانها 
وفقهائها ومحدثيها وأدبائها وشعرائها وشيوخ متصوفيها. وينم ذلك عن 
مكنا ول تو عنة الولذم للذولة واسكيد الها جالانتماء المدينة مقصوصنا فى 
عصر تعرضت فيه المدن لأخطار الغزو والنهب والسلب. 

وإذا كانت ثمة فائدة لهذا الصنف من الكتابة التاريخية:؛ فتمثل فى 
وقوه المعلوسات الت اولك أمفاله المدرنة من خطظك راسمو اق وموك كسد 
وحمامات وربط.. الخ (5) 





إهتم مؤرخو العصر أيضا بالكتابة عن «الأسرات الحاكمة» بتوجيه من 

الحكام فى غالب الأحيان. وتبارى المؤرخون فى تمجيدها وتبرير 
سياساتهاء اتقاء لشرور الحكام من ناحيةء وطمعا فى إنعاماتهم 
وإغداقاتهم من ناحية اخرى ('): وتعاظمت هذه المؤلفات كما وحجما 
لحشوها بالتراجم فى الوفيات وسير المشاهير فى ميادين السياسية 
والأدب والعلم النقلى والشعراء. ومما يفت فى مصداقيتها كونها كتبت فى 
عهود الحكام؛ لذلك غصت بالرياء والملق والإسراف فى ذكر الفضائل 
والشيم والمآثر والتغاضى عن النقائص والمفاسد (؛): كما افتقرت إلى 
الصدق والموضوعية؛ خصوصا أن بعضها كان من تأليف الحكام أنفسهم 
أو وزرائهم أو كتاب دواوينهم. كما افتقرت إلى الابداع والابتكار فكانت 
مسخا مشوشا محدود الفائدة. كما شاعت الكتابة عن «سير» الحكام 
والوزراء وقادة العسكر وشيوخ المتصوفة!*) فى صورة تراجم مستقلة: أو 
فى خضم تراجم عامة أو فى التواريخ المحلية وتواريخ المدن. وحتى فى 
التواريخ العالمية. وإذ تعاظمت الكتابة عن سير الشعراء والعلماء؛ قلا يخلو 
ذلك من دلالة على تجاهل حكام طفاة اشتهروا بالجهل والظلم وسوء 
السيرة .)١(‏ أما الكتابة عن الفقهاء والمحدثين والمتصوفة. فتعكس المنظور 

)١(‏ عفت الشرقاوى: أدب التاريخ عند العرب. 719 -580؟, بيروت؛ دءت. 

(2) السيد عبد العزيز سالم: المرجع السابق. ص ؟؟١١.‏ 
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الدينى الغلاب على رؤية مؤرخى العصر؛ وكى انطوائها على الكرامات 
والخرافات والقصص والنوادر والغرائب؛ ما يؤشر أيضا على ضحالة 
الثقافة وسطحيتها (0) .وفى الاهتمام بالوفيات (0) ما ينم عن تفشى 
تزعات الإحبياط واليأس وفقدان الأمل فى الإصلاح والتغيير. ومع ذلك 
تنطوى هذه المصنفات على معلومات ذاخرة وثرية - برغم ضآلة قيمتها 
الفنية - تقدم صورة واضحة عن العصر ومدى ما وصل إليه من تدهور 
وانلحطاط .)١(‏ 


افضى تعاظم الكتابة فى التراجم والسير إلى ظهور فن «المعاجم» التى 
شاعت فى هذا العصر؛ خصوصا فى بلاد الشام؛(؛) ومن اشهرها ما 
صنفه ابن خلكان وابن حجر وياقوت الحموى؛ حيث جرى تصنيفها 
وتبويبها على حروف الهجاء (ه). 


ونظرا لتراكم المعارف التاريخية الموروثة عن العصور السابقة وصعوبة 
تصنيفها؛ ظهرت «الموسوعات»؛ التى لا تعبر عن ثقافة عريضة ومبدعة: 
بقدر ما تنم عن الجمع والنقل فى شتى ميادين المعرفة؛ دون تصنيف 
متسق أو تمحيص نقدى )١(‏ . 


كما أفضى تفشى الجهل وخفوت الرغبة فى طلب العلم والقصور فى 
التأليف المبتكر؛ إلى تعاظم ظاهرة «التلخيص» التى لا تعبر بحال من 
الاحوال عن أدنى إبداع أو ابتكار؛ بل كانت الملخصات فى معظم الأحيان 
مخلة وعاجزة عن إيضاح ماحوته الأصول التى جرى تلخيصها (») . لذلك 
حمل ابن خلدون على هذه الظاهرة واعتبرها «مخلة بالعلم والتعليم».(0) 

خلاصة القول؛ إن أصثاف العتابة الفاريخية رغم تنوعهيا وتعدد 
موضوعاتها؛ كانت فى التحليل الاخير معبرة عن تعاظم فى الكم؛ وضمور 
فى الكيف. 

.1597 بيروت‎ ,.١16 نفسه. ج". ص‎ )١( 

(") مرجوليوث :دراسات عن المؤرخين العرب . الترجمة العربية. ص .١18‏ بيروت. 

د مسكعاء 

(؟) جب : المرجع السابق . ص 117 5 

(60) نفسه. ص .٠١:9‏ 

بيروت ١5ؤ195١.‏ 

(0) الدوميلى: العلم عند العرب؛ الترجمة العربية. ص .0١1‏ القاهرة .١1537‏ 

)0( ابن خلدون: المقدمة. ص 0855. القاهرة. د.ءت . 


)4( طور الانهيار‎ ١ 


رابعا : الإطارالمرجعى : 


تعددت مصادر المعرقة التاريخية وتنوعت ما بين النقل وشهادة العيان 
والسماع والمساءلة والوثائق وغيرها. إلا أن النقل شكل المرجعية الأساسية 
خصوصا؛ فيما يتعلق بالعصور السابقة وشاعت آفة السطوء حيث أدمجت 
أحيانا كتب بعينها ضمن ما كتبه المؤرخ دون أدنى إشارة - إلى حد ظهور 
مؤلفات تندد بتلك الظاهرة. ولعل فى ذلك ما يؤكد خطأ أحكام بعض 
الدارسين الذين بهروا بضخامة مصنفات هذا العصر؛ قاعتبروه عصر 
ازدهار فى الكتابة التاريخية. لقد كان النقل والاقتباس والسطو عادة لم 
يسلم منها حتى كبار المؤرخين؛ من أمشال ابن الأثير والمقريزى وابن 
خلدون. فما نقله مؤرخو العصر عن سابقيهم خلو من أية قيمة علمية؛ 
اللهم إلا الاحتفاظ بمنقولات سابقة مفقودة؛ لذلك أمكن معرفتها من 
خلال مؤلفات مؤرخى هذا العصر. كما احتفظوا أيضا بالكثير من الوثائق 
التى فقدت بالمثل يمكن التعويل عليها فى البحث والدرس التاريخى .)١(‏ 


وبرغم تنديد ابن خلدون بهذه الظاهرة؛ لم يسلم نفسه من مغبتها؛ إذ اثبتتا 
فى دراشة سارعة كيف تقل من رسائل إخوان الطنفا دون ان »مشير: إليها (8): 


يقول ابن خلدون 0 عن هذه الظاهرة «ونقلها عنهم الكافة من حفظة 
النطنوالففلة عن القهاس, ونقلوها هم أيضا كذلك من غين بحت ولا بروية: 
واندرجت فى محفوظاتهم حتى صار فن التاريخ واهيا مختلطا», وأرجع ذلك 
إلى «الجهل » من ناحية «والثقة بالناقلين» 7 ' من ناحية أخرى. كما أرجعها 
بعض الدارسين المحدثين إلى تفشى آقة «التقليد» (0) من ناحية ثالثة. 


لقد وقف ابن خلدون على حقيقة عدم التحرى وانعدام النقد فيما نقل ؛ بما 
يشى بعدم قيمة المنقولء كذا فطنته إلى عدم التصنيف والترتيب؛ الأمر الذى 
افضى إلى التخليط فى النهاية؛ وتلك حقنيقة أكدها بعض الدارسين المحدثين.(1) 
وإذا كان هناك تدخل ما يذكر للناقل؛ فليس إلا الاختيار والانتقاء. 


)١(‏ عفت الشرقاوى: المرجع السابق: ص71؟. 

(؟) انظر: محمود إسماعيل: نهاية اسطورة: القاهرة .5٠٠١‏ 
(؟) المقدمة. ص86؟. 

(؛) نفسه. ص58؟. 

(0) انظر: شاكر مصطفى : المرجع السابق ج١ا.‏ ص774. 
(1) مرجوليوث: المرجع السابق. ص١17.‏ 


وا سمي المحروسنة تق 


اواسخسضوسن الاعكماد. علن الوناكو :مون حرق لقانم ومس اعيته] 
أيضا؛ فذكرت وأثبتت فى كتب المؤرخين ممن اشتغلوا فى دواوين الدولة 
وجهازها الإدارى. وإذا كان لذلك من قيمة؛ قلا تعد إثباتها بعد أن فقدت 
أصولها. 


أما عن المشاهدة والعيان؛ فتلك خاصية تميزت بها كتابات المؤرخين من 


وعول المؤرخون من أهل الحديث على «المساءلة» فى جمع الروايات 
ممن كانوا قريبى العهد من الأحداث والوقائع؛ وقد اتبعوا فى ذلك مناهج 
علم الحديث التى سوف نشير إليها بعد قليل. 

كما اعتمد بعض مؤرخى العصر على «السماع», وأثبتوا روايات من 
سمعوا عنهم: وسبقوها باصطلاحات مثل: «سمعة» و«حدثنى»و 

3 5 5-0 ا 
«أخبرنى» و «اينأنى».... الخ ( ( 
مصادر شق ومطان متتوعة حرى التعويل عليها' هئ الكتانة التاريخينة!. .. 
لكن دون فحص أو نقد أدلى لها. 

خامسا :المناهج : 

تنوعت المناهج بتنوع المؤرخين الذين طبقوها فى دراسة التاريخ: دونما 
والأحداث على حساب الأعوام والشهور والأيام. 

ومنهم من سلك طريق السابقين فى عرض الأحداث فى صورة 
«موضوعات » لا تحفل بالتسلسل الكرونولوجى؛ ومنهم من جمع بين 
وأحدائها (5). 

ومن المؤرخين من اعتمد «الإسناد»؛ فذكر الرواية مثبتا سلسلة 
زؤاتها! خصوهنا بالنسية اللمؤركين | ادافين وعقيم سن اختصين الفنه 

1:0 .44 ياسر نور: المرجع السابق» ص‎ )١( 

زه جب: المرجع السابق. ص١5.‏ 


30> طور الانهيار (4) 


أوأجمله. ومنهم من أشار إلى مصادره فى مقدمة كتابه وأغفل السند كلية. 


ولا يقف الإسناد دليلا صحة الرواية؛ فما أكثر ما انتحل من روايات 
اعتمدت على عنعنات مطولة . وفى كثير من الأحيان اهتم المؤأرخون 
والمحدثون منهم خصوصا ؛ بالاسناد أكثر من الاهتمام بالمعنى؛ أى بالشكل 
على حساب المضمون؛ فاوردوا الخبر فى جملة واحدة وسلسلة رواته فى 
عدة سطور. يقول احدهم على سبيل المثال: «أخبرنى أبو الحسن محمد بن 
احمد بن رزق البزاز؛ قال : نبأنا جعفر الخالدى املاء؛ قال: رايت فى زمن 
ابى جعفر كبشا بدرهم»!١)‏ وعند غيره وصل إثبات السند إلى نحو عشرة 
سطور بينما ذكرت الرواية فى سطر واحدا") ولعل هذا يفسر لماذا تضخمت 
المصنفات التاريخية فى هذا العصر وتعددت مجلداتها (') دون إبداع أو 
ابتكار. ولم يحفل مؤرخو المصر كثيرا بنقد «المتن» وف قا لمنهج الجرح 
والتعديل المتبع فى علم الحديث؛ اللهم إلا فى حالات نادرة. إذ قصر بعض 
المؤرخين توظيف هذا المنهج على «التمييز بين المقبول والمردودء/؟) ' وصدق 
بعضهم رويات اسطورية أو خرافية لا لشىء إلا لصحة أسانيدها (5) . 


ولا غرو فقد آثر المؤرخون المحدثون نقل رواياتهم من علماء الحديث 
أكثر من اعتمادهم على المؤرخين؛ كما فضلوا روايات بعض المحدثين رغم 
خطئها على روايات المؤرخين رغم صدقها )١(‏ . وفى بعض الاحيان سوغوا 
الروايات الخاطئة رغم كذبها لانها - فى نظرهم - لا تخلو من فائدة فى 
مجال الإرشاد والوعظ. وفى كل الأحوال؛ جرى اعتماد الرواية الكاذبة 
لاستنادها إلى «التواتر» والذيوع (") ' 


ومن المتواتر منهجيا عند مؤرخى العصر؛ التدليل على صدق 
الاخباريالاستشهاد بالقرآن الكريم واللاحاديث النبوية واقوال السلف 
الصالح وشعر الشعراء. وليس عن طريق النقد المنهجى وفق القواعد التى 
عددها ابن خلدون مثل قياس الغائب علي الشاهد أو الاحتكام إلى طبائع 


.15571١ انظر: الخطيب البغدادى: تاريخ بغداد. ج١ا. ص١7. القاهرة‎ )١( 

(؟) انظر: على سبيل المثال: 

ابن سيد الناس: عيون الاثر فى فنون المفغازى وشمائل السير. ج": ص574؟, القاهرة 
اه 

(؟) انظر: ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق. ج ا؛ ص١١73؛‏ دمشق ,1950١‏ 

(غ) السخاوى: الإعلام بالتوبيخ لمن ذم التاريخ. ص87. 88, القاهرة .١589‏ 

(6) انظر: ابن عبد البر: الدرر فى اختصار المغازى والسير. ص1" القاهرة دء.ت . 
(1) نفسه ج 5؟؛: ص7310. 


.ه١١1؟4 انظر: ابن حجر: الإصابة فى تمييز الصحابة. ج؟. ص؛ ؛١؛ القاهرة‎ )٠( 


دار مصر المحروسة 11 


العمران ... الخ (') وهى برغم أهميتها لم يأخذ بها ابن خلدون نفسه 
منهجيا أثر سابقيهم دون أدنى إبداع أو ابتكار؛ بل منهم من عجز عن 
تطبيق هذه المناهج فيما صنف من مؤلفات. 


سادسا : التعليل والتمفسير: 


إذا كان غياب «النقد» سمة أساسية فى كتابات مؤرخى العصر؛ فلم 
يكن ذلك إلا نتيجة لذيوع «التقليد». لقد تحول النقد إلى «الانتقاد» 
لكتابات الخصوم بهدف دحضها بالحق أو بالباطل. ونظرا لتدهور العلوم 
الدنيوية وتفشى الجهل (') لم يعول المؤرخون على «السببية» فى تفسير 
الأحداث؛ قدر تعويلهم على التيولوجيا والأسطرة والخرافة فى معظم 
الأحيان . 


لقد شاع رد العلل والاسباب إلى:العناية الإلهية» باعتبار وقائع التاريخ 
قدرا مقدوراء وليس فعاليات بشر. بل هى نتاج كرامات الأأولياء 
ومعجزات الأقطاب عند المؤرخين المتصوفة لق . وفى هذا الإطار جرى 
اعتبار الكوارت الطبيعية والنوازل والنكبات انتقاما إلهيا لخروج البشر عن 
جادة الشريعة. 


كما جرى تقويم سياسات الحكام وأفعال البشر فى إطار العودة إلى 
صدر الإسلام باعتباره معيارا ماضويا ذهبيا تقاس عليه وقائع الحاضرء 
ولا كان هذا الحاضر تعيسا وغاصا بالظلم والجور والفساد؛ شاع عند 
مؤرخى العصر أن التفيير لن يتم إلا على يد «المهدى المنتظر» عند الشيعة 
و«الإمام المجدد» الذى يأتى على رأس كل قرن؛ كما هو الحال عند السنة 
و«قطب من أولياء الله» عند المتصوفة. لذلك اعتمد المؤرخون النبوءات 
والتنجيم فى استشراف آفاق المستقبل!*) كما جرى إحياء «الاسرائيليات» 
التى فسر بها القدماء وقائع التاريخ القديم؛ من اجل تفسير الحاضر 
الإسلامى آنذاك (*) وفى كل الاحوال؛ سادت فكرة «العناية الالهية» 


)١(‏ ابن خلدون: المقدمة. ص0". 

(؟) ايف لاكوست: العلامة ابن خلدونء الترجمة العريية. ص180؛: بيروت د.ت. 
(") شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ جدا. ص7160. 

(؛) آلدوميلى: المرجع السابق. ص؟07. 

(0) روزنتال: ص؟١5.‏ 


0" طور الانهيار (4) 


باعتبارها حجر الزواية فى تفسير الماضى وصياغة وقائع الحاضر 
واستشراف المستقيل (), 

أما من حاولوا ولوج باب التاريخ باعتباره نتاج فعاليات بشرية تحتاج 
إلى «النظر والتحقيق.. والعلم بكيفيات الوقائع واسبابها» (") فقد تنوعت 
تفسيراتهم إلى حد التضارب والتناقض. كمد جمع ابن خلدون مثلا - بين 
التفسير المادى والتفسير البيولوجى؛ والتفسير الغيبى والتفسير المعرفى 
فى مغدمته: إلى جائب نظرات وضعية مستمدة من «أحوال العمران» لي 
كما جمع بين قدرات العقل والاعتقاد فى السحر والشعوذة والخرافة (4)؛ 

وإذ فطن مؤرخ >المقريزى - إلى أهمية الاقتصاد فى التعليل والتفسير 
فقد كان فى ذلك ناقلا عن استاذه ابن خلدون: كما نقل عنه غيبياته 
وتنحيماته؛ دون روية أو اعتيار. 

خلاصة القول؛ إن الرؤية العلمية المستندة إلى «العلية» فى التعليل؛ 
والنظرة المادية المؤسسة على النزعة العقلية والتى كانت من انجاز مؤرخى 
العصور السابقة؛ ذوت تمأما واختفت فى هذاالعصر لتؤسس على أنقاضها 
تعليلات خرافية وتفسيرات ثيولوجية وبطولية وعنصرية واقليمية. 


سابعا :المقاصد : 


تنوعت مقاصد المؤرخين فى هذا العصرء وتعددت أهدافهم. وغالبا ما 
أشاروا إليها فى مقدمات كتبهم؛ وهى تدورحول غايات أخروية وأخرى دنيوية. 
تتمثل الأولى فى الظفر بثواب الآخرة, والثانية فى الموعظة والعبرة. إلا ان تلك 
الغايات المعلنة لا تعبر فى الغالب الاعم عن مقاصدهم المسكوت عنها. ولذلك 
فهى تفتقر إلى المصداقية [*) وإن صدق بعضهم فأعلن هدفه دون مواربة فى 
الإشادة بسياسة الحكام؛: حرصا على نوال عطاياه وجزيل نعمه. 


)١(‏ عفت الشرقاوى: المرجع السابق. ص”575؛ ايف لاكوست: الربع السابق ص 
5 ؛أحمد صبحى: فى فلسفة التاريخ. ص176١؛‏ الاسكندرية 191/0. 

(؟) ابن خلدون: المقدمة. ص. 

(؟) ألبان ويدجرى: التاريخ وكيف يفسرونه. من كونفشيوس إلى توينبى, الترجمة 
العربية. ص 551.: القاهرة 7/ا9١1.‏ 

(4) انظر: المقدمة, /031. 

(0) عفت الشرقاوى: المرجع السابق. ص١77.‏ 
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أما عن الغايات الدينية المعلنة فتنطلق من فناعة بأن التاريخ خادم 
للدين )١(‏ . فهو «علم الأخبار الخاصة بالانبياء والأولياء» قبل أن يكون 
اخبارا للملوك وسياساتهم وذكر الحوادث وأخبار الكرماء ('). 


كما يسرفون فى ذكر غايات أخلاقية وتعليمية؛ فيلحون على «المواعظ 
والاعتبار» - حتى فى عناوين كتبهم - بهدف غرس الفضائل واجتثاث 
الرذائل (') فهو إذن علم الهداية والرشد للحكام والرعية فى آن؛ ولا غرو 
فقد أشاد بعضهم بهذه الغاية التى هى «الوقفوف على أسماء - من يؤرخ 
لهم - والبحث عن سيرهم وأحوالهم ليهتدى بهم» [5) وفى نفس السياق 
وأهله للعبرة وإصلاح الأحوال» (0), 


كو الويدق الي فى عاتن كيح فى انكو هده الزاعفل: والسيد 
الل تطويع الرعية الخضوع للجكاء "ولك بالالخام على بتصوير انعتيأة 
الدنيا على أنها «دار فناء» يجب التسليم باحوالها التى هى قدر مقدورء 
والانصياع لطاعة «أولى الامر» :)١(‏ وفى ذلك إرضاء للسلطان الذى لا 
تقاعين عن الاغداى«هلى الزوة:شيكمل هسمل اليش !!") وامزيد من 
الجاه والشروة. وهذا يعنى أن جوهر الأهداف المستبطنة تكمن فى 
«الارتزاق». على ان عحمومية هذه الظاهرة لا تنفى وجود بعض 
الاستثناءات التى لا تجب القاعدة:؛ إذ وجد من المؤرخين من اشتغلوا 
بالتاريخ لأمداف معرفية فكة: كنا كشو هيه بعضتهم اشباعا لهواية وشنت 
خاصض: وتوخة قله مداية السعام إبى شيل الروباة بالعسرة والومفلة 
الحسنة . 


. ١6ص السيد عبد العزيز سالم: المرجع السابق.‎ )١( 
انظر: ابن أبى الربيع: سلوك المسالك فى تدبير الممالك. ص5؛؛ القاهرة 9؟؟١ ه.‎ )١( 
.55١ص‎ .١ج شاكر مصطفى: المرجع السابق.‎ )"( 

(4) ابن عبد البر: الاستيعاب فى معرفة الأصحاب. ص٠ ٠٠‏ المنصورة /193. 

(0) ابن الأثير: أسد الغابة فى معرفة الصحابة. ج ١‏ ص ٠‏ بيروت د.ت. 

(1) عفت الشرقاوى: المرجع السابق. ص 1؟5. 

(0) روزنتال: المرجع السابق. ص؟0. 


4 طور الانهيار (5) 


ثامنا : اسلوب الكتاية: 


شاع فى هذا العصر المبالفة فى الاهتمام بالأسلوب؛ حتى لو تم ذلك 
على حساب المعنى والمضمون. فغلبت الصنعة والزخرفة وجرى الاهتمام 
بالسجع والبديع إلى حد السخف والفجاجة )١(‏ . كما اتبع البعض أسلوب 
النثر المرسل؛ الذى غلبت عليه الركاكة والتعقيد نتيجة قصور الفهم 
ومحدودية الثقافة(")' وجرى توظيف الشعر فى دعم الخطاب؛ سواء أكان 
للغير أم من نظم المؤرخين أنفسهم. وفى كل الأحوال عبر ما كتب عن 
تفشى العجمة والعامية فى كتابات المؤرخين المتأخرين(") كذا عن العناية 
بالشكل على حساب المضمون (؛) ومع ذلك لانعدم وجود ثلة من المؤرخين 
الموهوبين فى مجال اللفة والبلاغة خصوصا من كتاب الدواوين (0). 


خلاصة القول؛ أن اسلوب الكتابة التاريخية عموما شابه الفموض 
وشانته الصنعة؛ فعبر عن سقامة الصياغة؛ كما وشى بضحالة المضمون. 


تاسعا : مكانة علم ا لتاريخ : 


تدهورت مكانة علم التاريخ فى هذا العصر؛ إذ جرى تهميشه مذ حمل 
عليه الفزالى وأباحه من أجل الإمتاع والمؤانسة ليسن إلا وثفى ته ضفة 
العلم أصلا. وسار الفقهاء على نهجه ودعا بعضهم إلى تحريمه. لذلك 
أخطأ من قال إن ع الكاريك درسهت فمواعده زاك حمل زناؤه فى هذا 
العضصر (0): ّْ 


والحق ان علم التاريخ فقد مكانته؛ إذ ضيق الحكام على المؤرخين ذوى 
النزاهة خشية انتقادهم. ولعل ذلك يفسر هجرة بعضهم إلى دول اخرى 
كما استمالوا المؤرخين عديمى الضمائر وسيئى السيرة فكفلوا لهم العيش 
الرغد؛ طالما تفانوا فى إظهار فضائلهم والصمت عن رذائلهم؛ بله وتحويل 
هذه الرذائل والمفاسد إلى مزايا ومآثر فى كثير من الأحيان. 


)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق. جدا. ص"؟؟. 

(؟) جب: المرجع السابق. ص50. 

(؟) الدوميلى: المرجع السابق. ص١8.‏ 

(؛:) مرجوليوت: المرجع السابق. ص18 .١‏ 

(0) روزنتال: المرجع السابق؛. ص57؟ . 

(1) انظر: شاكر مصطفى: المرجع السابق: ج؛. ص١,‏ بيروت 1157 . 


دار مصر المحروسة 1 


ولعل هذا يفسر حملة الفقهاء علي المؤرخين باعتبارهم منتحلين 
وضاعين علم التاريخ؛ باعتباره علم «الغيبة المذمومة». فقد وصف السبكى 
مؤرخى عصره بالجهلء وعلم التاريخ بالنميمة والارتياب(١)‏ وقد انقسم 
الرأى حول تلك القضية؛ فالبعض حرمه. وأجازه البعض الآخر. وحتى 
الذين أجازوه نفوا عنه صفة العلم واعتبروه «قنا من فنون الحديث 


النبوى». 


وحاول بعض مؤرخى العمصر الدفاع عن مكانته ودحض حجج 
خصومه؛ كما هو الحال بالنسبة للسخاوى والكافيجى. أما السخاوى 
فقد عرف علم التاريخ بأنه «علم معرفة الوقت الذى تضبط به الأحوال» 
وحدد موضوعه فى «الإنسان والزمان/2!') كما عدد فوائده باستعراض 
نصوص من التواريخ السابقة. وجلها تلح على المواعظ والاعتبارء 
وإصلاح أحوال الإنسان «فى أمر معاده ودينه وسريرته» (") كما نقل عن 
- ابن خلدون - فيما نظنء ما يتعلق بمعرفة «أسباب الدول وقيامها ثم 
سبب انقراضهاء !؛) كما عرض مفاسد عصره التى لم يسلم المؤرخون 
من تبعاتها؛ إذ نعى عليهم التكالب فى «طلب الجاه والمال» وتورطهم فى 
كتابة سير الحكام؛ فلم يبق سوى الجهل وقلة الادب والتلفت للحكام» (*) 
الفقهية والكلامية سلبا على كتابات مؤرخى عصره !')؛: خصوصا ما 
شجر من صراع بين الاشاعرة والحنابلة. كذا عدد الشروط الواجبة 
ليكون المؤرخ مؤرخا؛ وهى فى اغلبها مستقاة من مقدمات كتب المؤرخين 
السابقين. كذا لتأثير آفه الطعن بالتكفير أو «التبديع» فى ميل مؤرخى 
عصره إلى «التقليد» خوفا وخشية !(') وندد بابن خلدون ونعى عليه 
تملقه للسلاطين والأمراء؛ كما ندد بالحافظ الذهبى الذى «أفغرط على 
الأشاعرة ومدح فى المجسمة» (*). 





. 19576 لندن‎ .٠١ ١ص انظر: السبكى: معيد النعم ومبيد النقم.‎ )١( 
.580 (؟) راجع النص فى ملاحق كتاب «روزنتال» سالف الذكر. ص‎ 
.1١١ (؟) نفسه؛ ص‎ 

(4) نفس المصدر والصفحة. 

(0) نفسه. ص .40١‏ 

(1) نفسه. ص115. 

(7) نفسه؛ء ص 450. 


(8) نفسه؛ ص15 . 


)4( طور الانهيار‎ "١ 


وفطن إلى حقيقة اضطهاد البارزين من مؤرخى عصره.؛ وأوضح كيف 
أفضى إلمامهم بالأصول والمنطق والحكمة الفلسفية وآراء الأوائل 
ومجازات العقول؛ إلى امتهانهم ونكبتهه(١).‏ 

خلاصة القول؛ إن السخاوى فى دفاعة عن علم التاريخ أمام هجمة 
الفقهاء؛ قدم بطريقة غير مباشرة صورة بالغة التعبير عن تردى هذا 
العلم؛ بما يؤكد مصداقية ما ذهبنا إليه سلفا. 

أما الكافيجى؛ ققد صنف كتايه «المختصر فى علم التاريخ» يهدف تأكيد 
علمية هذا العلم وتفنيد دعاوى منتقديه؛ على الرغم من أنه لم يكن مؤرخا 
أصلا (') ؛ فكان انشغاله بالتاريخ أمرا عرضيا إلى جانب كونه محدثا 
وفقيهاء لذلك جاء عرضه مرتبكا وأفكاره غامضة حتى فى ذهنه("). 


ففى تعريفه لعلم التاريخ؛ إستند إلى كتابات السلف؛ حيث قال :«هو 
علم يبحث فيه عن الزمان واحواله. وعن أحوال ما يتعلق به من حيث 
تعيين ذلك وتوقيته [:). ويعرف الزمان وفق معلومات فلكية تتسم 
بالسطحية. أما عن موضوع علم التاريخ؛ فهو عنده «أمور حادثة غريبة لا 
تخلو من مصالح وترغيب وتحذير وتنشيط وتثبيط ونصح واعتبار وبسط 
وانفعال ... ووقائعه متعلقة بالأنبياء والرسل عليهم الصلاة والسلام, 
وكسائر أحداث من الأمور السماوية والأرضية من حدوث ملة وظهور دولة 
وزلزلة وطوفان وموتان إلى غير ذلك من الحوادث الهائلة العظام والأمور 
الهائلة الجساء(")* 

ويعكس هذا التعريف مدى ما ألححنا عليه من تدهور علم التاريخ فى 
هذا العصر موضوعا ومنهجا ورؤية وأسلوبا وغاية؛ بما يغنى عن البيان. 
وحسبنا أن نشير إلى اختزال مقاصد العلم فى «ضبط زمن المبدأ والمعاد 
وما ينهى على أحسن مايكون» ١7‏ كما يحدد الشروط الواجب توافرها فى 
المؤرخ؛ وهى نفس الشروط الخاصة بالمحدث (") . مما يؤكد حقيقة 

.6١0ص نفسة؛‎ )١( 

(") روزنتال: المرجع السابق. ص .5١5‏ 

(؟) نفسه. ص١؟7.‏ 

(4) انظر: الكافيجى: المختصر فى علم التاريخ ‏ نص فى ملحق بكتاب «روزنتال» 

سالف الذكرء ص/7؟7؟. 

(6) نفسه؛ ص7212, 

(1) نفسه؛ ص؛ 72. 

0020 ئفسيهء ص 515931 /371؟ 


دار مصر المحروسة 1 


ارتباط علم التاريخ فى هذا العصر بعلم الحديث؛ بعد أن كان قد تحرر 
منه فى العصر السابق. كما يحدد دور المؤرخ فى عبارة هولامية مبتسرة؛ 
إذ «هو ضبط الإنسان على وجه معتبر» )١(‏ . ويؤكد الطابع الدينى باعتباره 
علم التاريخ شأنه فى ذلك شأن مؤرخى عصره (') ؛ كما لم ينعتق من 
الخرافة والشعوذة حين فتح باب التاريخ لتدوين الغرائب والعجائب التى 
تسربها خواطر أولو الألباب() . 


وفى هذا الصدد أفاض فى ذكر اسرائيليات مقتبسة عن الرواة الأوائكل 
من أمثال وهب بن منبه وكعب الأحبار (؟) وبينما يسرف فى الاسناد 
بخصوص رواياتهم؛ يهمل الإسناد بيخغصوص الروايات الملأخوذة عن 
المؤرخين ويجملها فى عبارة «وقال اهل التاريخ» (*) كما ينقل عن القصص 
القرآنى مضيفا إليها معجزات من عندياته ("). وفى عرضه لتاريخ صدر 
الإسلام؛ يقدم تلخيصا مبتسرا لا يشفى غليلا ولا يضيف جديدا (). 
ويبين مفهومه للعلم بأنه ليس إلا «وسيلة إلى الدار الاخرة (") ويلحق بذلك 
خرافات وشعوذات مثل «شرح العنقاء» 3( 1 


تلك صورة موجزة لما و صل إليه علم التاريخ من تدهور؛ آثرنا إبرازها 
من خلال عرض وتحليل مضمون مؤلفى مؤرخين من مؤرخى العصر 
اعتبرهما بعض الذارسين من منظرى علم التاريخ.وهذا يقودنا إلى تقديم 
ويم إوان مختصي سوق ,بيرمته العترسن التالع التصل فى الصيقكات 


التالية. 
عاشرا : تقويم عام: 


إن الحكم بتدهور علم التاريخ فى عصر تسلط الإقطاعية العسكرية 
ينطلق من تدهور عام فى كل جوانب الحياة إبان هذه العصرء كما أثبتنا 


)١(‏ نفسه. ص58؟5؟. 
)١(‏ نفسه. ص .51١‏ 
(؟) نفسه. ص 5414؟. 
(؛) نفس المصدر والصفحة. 
(0) ئفسه. ص؛90؟. 
(1) نفسه. ص 08؟. 
(7) نفسه. ص١31؟.‏ 
(8) نفسه. ص777. 
(9) نفسه. ص 575. 


1 طور الانهيار (5) 


فى الجلدات التلؤكة السانعة. لزلك لا يشكل هيذا التدهور ثقننة نشاة 
فن.سياق متظلومة الاتحظاط العام والتام. فى ساكرجوائب المعرقة: 

أو مظتاهر هرذ الشدشون معني مهال علد القارق رهم ناحسة 
وهزال مظانه وتدنى قيمة معارفه وثيولوجية تفسيره. وإذ أكد العرض 
التمازق كلك السفاتق ا فمى ننه النينا عد كنيو سن الدر نيان الكقاة. 
العصر لا تعد تقديم مادة تاريخية «خام» متتوعة ومختلطة ومضطرية 
آفة «التقليد» سادت الفكر التاريخى؛ خصوصا فى مناهجه ورؤاه؛ وهو 
امسر بالغ الدلاثة على اتعداء الإبداع والايتكان )١(‏ . وذهب ثالث إلى ان 
وكرة الكتابات التاريخية وتضخمها كما؛ تدل فى حد ذاتها على «ضألة فى 
الفيطة وانس]ح الابسكار 1 
مؤرخا حقيقيا بعد مكسويه 0 ؛ باستثناء ابن خلدون. وأصبح معظم مؤرخى 
هذا الفحدردة قن نظن اح الد راسي رما ونيا حافا اوخطييا حزوق 
الأسلوب» (؟) وفى نفس المعنى ذكر غيره «لم يوجد مؤرخ بعد ابن الصابىء» 
(*). وصدق ابن خلدون حين حكم على المعارف التاريخية فى عصره 
«بالتكرار» و «الاجترار» (1)؛ كلم يقدم المؤأرخون ثمة جديد إلا فى القليل 
النادر 0 «فقالعلم مففود بينهم؛ وجميع أحوالهم بعيدة عن أحوال الاناس 
كرينة عن اجواق البهافه 17د مهما تارق جد هذ الحكه :من قديزة إلا 
أنه بالغ الدلالة على التدهور الذى كان نتيجة «لتدهور العمران»!*) لذلك 
الألنغف نز والأنساب (''): على انه من الإنصس اف التنويه 


)00 شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؟. ص؛م/ 

و6 جب: المرجع السابق.: صغ 3 .١٠١8‏ 

)5 انظر: مرجوليوث: المرجع السابيق. ص١١1١.‏ 

(4؟) نفسه. صرذا١.‏ 

(0) انظر: روزنتال: المرجع السابق:. ص 08. 

(1) انظر: المقدمة. ص .05١‏ 

(0) أحمد أمين: ظهر الإسلام. ج؟. ص772,: القاهرة 155357, 
(4) ابن خلدون: المقدمة ص ”87. 

(5) نفسه. صرذا ؟. 

.8 0 روزنتال: المرجع السابق. ص‎ )٠١( 


دار مصر المحروسة غ5 


بقيمة بعض التواريخ التى صنفها مؤرخون ينتمون إلى قوى المعارضة 
الشيعية )١(‏ كذا بعض المؤلفات التى كتبت فى الأقاليم الأخرى مثل بلاد 
ما وراء النهر والأندلس؛ إذ كان بعض مؤرخيها أوسع أفقا وأرحب نظرة 
وأقل هوى ("). 


تلك نظرة عامة عن خصائص الكتابة التاريخية خلال هذا العصر؛ 
نعول على بسطها وتفعيلها وتوثيقها وبرهنتها؛ حسب منهجنا الذى عالجنا 
وفقه الفكر التاريخى فى عصر الازدهار؛ إذ سنعالج الموضوع فى دوائر 
ثلاث؛ الأولى: خاصة بقلب العالم الإسلامى الذى يشمل بلاد العراق 
والشام ومصر وشبه جزيرة العرب, والثانية: تتعلق بالشرق الإسلامى؛ 
الذى يحوى بلاد فارس و ما وراء النهر والهند؛ والثالثة: خاصة بالغرب 
الإسلامى الذى يشمل بلاد المغرب والأندلس. 


(1) جب : المرجع السابق. ص؟5. 


طور الانهيار (4) 


المبحث الأول 


المكرالتاريخى فى قلب العالم الاسلامى 


أولا : فى العراق 


فقد العراق مكانته الريادية فى الفكر التاريخى خلال عصر 
الإقطاعية العسكرية:؛ وانتقل الثقل إلى الشام ومصر؛ ويرجع ذلك. فيما 
نرى إلى ابتلائه بحكومات ونظم بدوية عسكرية منذ منتصف القرن 
الخامس الهجرى؛ حيث توالت حكومات السلاجقة والخوارزميين 
الأتزاك» ومن بعتدهم المفول الذين قصوا على الخلاكة العباسية عام 
1ه ا. وهم فى الأصل من الرعاة اليدو الإستبسيين الذين أوكلوا 
الإدارة إلى عناصر فارسية اسهمت فى زحزحة العروية لصالح الحضارة 
العراق؛ فقاضطر علماؤها وشعراؤها وادباؤها إلى الهمجرة إلى الشام 
ومصر؛ فأسهموا بدورهم فى انتقال ريادة الفكر إلى هذين الإقليمين 
على حساب العراق. 


اسيك تسوك التحادظة افوا نشية وقكر ا المراق لك نول اديه 
تحكمها نظم بدوية عسكرية؛ فقدت البلاد مكانتها السياسية. وترتب 
على نالك إعفال مورشجينا للتاريخ السياسي والأمتماء بالجوائب 
العضارئة .ولق هذا يكيس صيالة ما عنب»كن هذا الخصى عن الكوارية 
تعرضت للأخطار وتهددت بالدمار. 


ونظرا لتغلغل الثقافة الفارسية والتركية؛ حرص مؤرخو العراق على 
الحفاظ على الهوية العربية؛ وذلك بالكتابة فى الأنساب. وكنتيجة 
الفقهية الأربعة؛ فأرخوا لطبقات الفقهاء. ونظرا لتوالى الكوارث 
الطبيعية والاجتماعية جرى الاهتمام بها وما صاحبها من مجاعات 
وأوبئة. 


وى التارية السياينن جنر الاحتفال ادب السياسة يفيه ترشيد 
الحكام بدلا من التحريض على الثورة ضدهم؛ نظرا لبطشهم بحركات 
المعارضة بعنف ووحشية. كما اهتم المؤرخون بالتأريخ للتتصوف 
والمتصوفة. بعد أن أصبح التصوف ثقافة العامة والخاصة على السواء. 
وبسبب تدهور العلم والثقافة شاعت الكتابة فى الغرائب والعجائب؛ كذا 
فى تدوين التراث الأدبى والفكرى المأزوم للحفاظ عليه من الاندثار. 


8 طور الانهيار (4) 


الاكس الوشوف نع الى سيرك رع يتوج القفاينة العاريفه لطت 
التتملاك السرسي و مرانسية و بندوشيي ناديد التي مهرسا لبها من 
قبل أبن عن هنهم الكقانة التاريدية مكان إمكمزار للطرائق السذيمة ذون 
أدنى إبذاع أو إبتكارة بل جرى حياء منوج اهل الحديث الذي كان قد ذوى 
فى عصر الازدهار. 

ولتسونن ا لارعنوه الدع اعلا شر مدل من كتاباتك ايفين دون 
نقد اوتروية كما جرئ اناك الرنائق موججاني الؤركين الوستسيين من 
تواريخهم دون تمحيص أو تحليل. وانحصرت مقاصد المؤرخين وأهدافهم 
فى المؤاعظل والاهحبان: :فى الظافر:والارتزاق.فى البناطن: بحييةا أحتضت 
الغاية المعرفية القحة وانتفت تقرييا. 


على أنه من الإنصاف التنويه بأن العصر شهد ثلة من المؤرخين ذوى 
من الشيعة الذين حافظوا على تقاليد الكتابة التاريخية ولو بقدر محدود. 

تلك صورة عامة وموجزة عن تدهور الفكر التاريخى فى العراق. 

على أن التأريخ الشافى لهذه الظاهرة؛ تعتوره الكثير من الصعاب منها. 


)ولق عدن الس كاه ورسيظ زه" الشاردينة قينا طن التساف لسري 
الأمر الذى أسهم فى تضبيب رؤى المؤرخين ومواقفهم من السلظة التى 
كانت تركية أصلاء؛ وفارسية ثقافة وسط شعب عربى الأرومة؛ وهو أمر 
اتمكين بعلي على الكداية التارئكية فا يك والكخليط والتنا عضن والسخ: 

انها “موق ككركينا الف وسند من كفن ورمتائل: لآ ارحطمها 
وحسبنا الإشارة إلى ما قام به المغول من إحراق الكتب والوتائق. 
من مكان إلى آخرء. بحيث يصعب تحديد انتماء المؤرخ إلى موطن بعينه: 
والتمييز بين من هو عراقى أو غير عرافى. 


دار مصر المحروسة 1 


ما كتبه «جب» و«روزنتال» للا يتعدى صفحات معدودات تقدم أحكاما 
عامة؛ دون برهان أو دليل. وما كتبه «مرجوليوت» لا يعدو كتابة تراجم 
لبعض مؤرخى العصر ليس إلا. 


أما عن كتابات الدارسين العرب المحدثين فهى فى الغالب الأعم اجترار 
لا كتبه المستشرقونء أو مجرد سجل لتراجم المؤرخين مستخلص من كتب 
الطبقات؛ دون دراسة أو تحليل؛ ودون فهم لمجريات تاريخ العصر؛ لذلك 
اتسمت أحكامهم بالشطط. وحسبنا التنويه بأن معظمهم حكم بازدهار 
علم التاريخ فى العراق فى ذلك العصر؛ وهو حكم سنعرض له بالنقد 
فيما بعد لذلك لا نبالغ إذا قلنا إن التأريخ لهذا الموضوع لم يكتب بعد. 


وزو لكون مكتيهن مان منلهة امن انغ لدان 
باعتباره عغصر انهيار سياسى» وكساد إفتصادى؛ وخراب عمرائى: وصراع 


عنتصرى على الصعيد الاجتماعى؛ وانحطاط فكرى؛ وهوما اثيتناه فى 
المجلدات الثلاثة السابقة عن طور الانهيار. 


ثانيا : الاهتمام بمقدمات الكثير من التواريخ المتاحة لمؤرخى العصر 
باعتبارها مؤشرا أوليا عن منهج المؤرخ ورؤيته والتى هى بدورها نتاج 
ثقافته ووضعيته الاجتماعية. 

ثالثا : تقديم «تحليل دلالى» لعناوين وموضوعات المؤلفات المفقودة: 
وتعقب بعض ما نقل عنها فى تواليف ال مؤرخين اللاحقين. 

رابعا : تقديم دراسة مجهرية لأحد مشاهير مؤرخى العصر؛ كأنموذج 
يعبر عن الخصائص العامة للكتابة التاريخية فى عصره.؛ مع الاسترشاد 
بهذه الخصائص فى تحليل وتفسير كتابات هذا المؤرخ المختار. 

خامسا : تناول مؤرخى العصر فى شمول يحتوى سيرة المؤرخ وأثر 
ثقافته فيما صنف وألف: وحصر الموضوعات التى كتبوا فيهاء وتبيان 
مرجعياتهم فى استقاء المادة التاريخية؛ وتحديد المناهج والرؤى والوقوف 
على المقاصد والغايات التى استهدفتها الكتابة التاريخية: وابراز مكانة 
علم التاريخ بين العلوم الأخرىء. وتقويم نتاج ذلك كله فى النهاية فى ضوء 
منهجنا المتبع ورؤيتنا الخاصة. 


)1( طور الانهيار‎ 6١ 


بخصوص أجناس الكتابة التاريخية وموضوعاتها؛ نالاحظ ندرة ما كتب 
فى «التاريخ العالمى»؛!') وذلك لضعف الخلافة ثم سقوطها من ناحية, 
وضحالة ثقافة المؤرخين ومحدودية رؤيتهم من ناحية أخرى. 


ويعد كتاب «الكامل» لابن الأثير ( ت ١157ه)‏ أهم ما كتب فى هذا 
المجال('): وبرغم شهرة هذا الكتاب فمّد نمّلت الأجزاء السبعة الأولى منه 
من تاريخ الطبرى 7") حتى ما حواه من أساطير وخرافات بخصوص 
التاريخ القديم. وصنف أبو الفرج بن الجوزى زت 057 ه) كتاب «المنتظم 
فى تواريخ الملوك والأمم» فى عشرة مجلدات؛ وهو أقل احتواء للاساطير 
والاسرائيليات من مؤلف ابن الاثير؛ نظرا لاتساع دائرة ثقافة ابن الجوزى. 
لكن يعاب عليه قلة المعلومات عن التاريخ العالمى؛ إذ يتمحور حول تاريخ 
بغداد تقريبا 7 . ومع ذلك فهو ثرى المادة فى التاريخ الاقتصادى 
والاجتماعى؛ إذ يحوى معلومات ضافية عن ثورات العوام ضد السلطنة 
السلجوقية (*) قضلا عن حضارة العراق وثقافته )١(‏ أما ما كتب عن 
التاريخ الاسلامى العام؛ فكان أكثر عددا وأكبر قيمة؛ إذ يعكس ما ألف 
فيه أمانى الشعب العراقى فى إحياء مكانة بغداد فى ظل خلافة قوية 
توحد أقاليم العالم الإسلامى بعد تمزقة وتشرذمه. لذلك اهتم مؤرخو 
هذا الجنس بتاريخ صدر الإسلام؛ باعتباره عصرا ذهبيا يجب إحياؤه. 
وفى هذا المجال صنف ابن الساعى (ت 7717ه) كتاب «الجامع المختصر 
فى عنوان التاريخ والسير» وهو ثرى فى مادته؛ لأن مؤلفه تقلد وظيفة 
«خازن الكتب» بالمدرسة النظامية بيغداد؛ فتمكن من الاطلاع على مصادر 
متنوعة(") . كما صنف ابن الفوطى (ت 7١١‏ ه) كتاب «التاريخ الكبير». 
وهو مفقود. فى نحو ثمانية مجلدات كتبه بطلب من أحد ولاة بغداد. وهو 
حافل بالوثائق؛ لاشتغاله محررا للوقائع الرسمية. لكن معظمه منقول من 

.195951 عبد المنعم ماجد : الدولة الأيوبية. ص؛؛ القاهرة‎ )١( 

(1) روزنتال: المرجع السابق. ص١١5.‏ 

(؟) جب: المرجع السابق؛ ص ؟7١.‏ 

(؟) شاكر مصطفى: التاريخ والمؤرخون العرب. ج”. ص8 ,٠١‏ بيروت 15817. 

(0) عمر الشبراوى: عامة بغداد من ظهور السلاجقة حتى سقوط الخلافة 

العباسية؛ رسالة دكتوراة بجامعة عين شمس. صه مخطوط. 

(1) محمد تضغوت: الحياة الاقتصادية فى العراق واثرها الاجتماعى والسياسى 

والثقافى فى الععصر البويهى. صه برسالة دكتوراة. آداب مكناس 19948. 

(1) عباس العزاوى: التعريف بالمؤرخين. ج١.‏ ص55 الشاهرة /1561. 
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كتاب ابن الساعى سالف الذكرء ومع ذلك فما كتبه عن الفترة التى 
عايشها جدهام. (') وينطوى على تعليلات للأحداث؛ وإن كان معظمها 
يربط بين حركة الأفلاك ووقائع التاريخ (") كما صنف المؤرخون كتبا عن 
الأسرات الحاكمة التى تعاقبت فى العراق؛ ويعد كتاب «راحة الصدور وآية 
السرور فى تاريخ الدولة السلجوقية» للراوندى (ت”107ه) أهم مؤلف عن 
تاريخ السلاجقة. كما كتب الجوينى (ت 58١‏ ه) الذى التحق بيخدمة 
المغول وشارك فى احداث دولتهم - الإيلخانية - واغتيل بسبب ذلك. من 
لدن الإسماعيلية. عدة مؤلفات عن الأتراك ودول المغول و«ملوك 
خوازم»!": وفى مواجهة مؤرخى الدول التركية والمفولية الرسميين؛ كتب 
المؤرخون المنحازون إلى الخلافة العباسية. أو الذين تمنوا إحياءها بعد 
سقوطها عدة مؤلفات تعكس هذا الموقف السياسى. وفى هذا الصدد ألف 
أبو الفرج بن الجوزى (ت 047 ه) كتاب «المصباح المضىء فى فضائل 
المستعين» . وكتاب «المفاخر فى أيام الناصر» 0( ويؤ لخن على المؤلف 
تعصبه الشديد لخلفاء بنى العباس والإسراف فى ذكر مآثرهم: وتحويل 
نقائصهم إلى فضائل. كما أرخ ابن الاثير لآل زنكى فى الموصل فى كتابه 
«الباهر فى الدولة الأتابكية» الذى انحاز فيه للأتابكة؛ على حساب خلفاء 
بنى العبياس؛ وهو أمر أخذه عليه معاصروه )00 

على أن الاهتمام الحقيقى لمؤرخى هذا العصر تمحور حول «المدن»؛ 
فتعاظم التأريخ لها. وحظيت بغداد باهتمام خاص؛ إذ تفانى المؤرخون فى 
إظهار جلالهاء وانبروا يكتبون عن مكانتها الحضارية تعويضا عن انحدارها 
سياسيا. ويعد كتاب «تاريخ بغداد» للخطيب اليغفدادى (ت 17غه) -فى 
خمسة عشر مجلدا؛ أهم ما صنف فى هذا الصدد؛ خصوصا فى مجال 
التراجم لمشاهير علمائها وأدبائها وفقهائها حتى منتصف القرن الخامس 
الهجرى )١(‏ . كما كتب ابن النجار (ت 7147 ه) كتاب «التاريخ المجدد لمدينة 
السلام» - فى ثلاثين مجلدا - ويشى عنوانه بتمنى استعادة بغداد مكانتها 
ورونقها الذى تباهت به فى الماض القريب!"). 


.1958 شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؟. ص 157, بيروت‎ )١( 
.1١09 (؟) عباس العزاوى: المرجع السابق؛ ص‎ 

(؟) نفسه. ص ٠١7‏ وما بعدها. 

(4) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؟. ص5 .٠١‏ 

(4) عبد المنعم ماجد: المرجع السابق. ص5١‏ 

(1) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج”ء,ص؛ ١‏ 


(1) نفسه؛ ج؟.ص60١17,1.‏ 
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كما حظيت مدن العراق الأخرى باهتمام المؤرخين؛ فكتب ابن دهجان 
(ت ١٠1اه)«تاريخ‏ البصرة». وصنف الواسطى (ت 005 ه) «تاريخ 
البطائح». وأرخ ابن النجار (ت 545 ه) لمدينة الكوفة:؛ والأنبارى (ت 
/الاده) لمدينة الأنبار. والتكريتى (ت 117 ه) لمدينة تكريت, والموصلى (ت 
/الاده) لمدينة الموصل .)١(‏ 


وتحوى هذه المؤلفات مادة تاريخية غزيرة عن الأحوال الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية؛ وإن شابها الإسراف فى الإقليمية الشوفينية. 


وتطنا نلكاتة اندو القوسة فى تدكا وتفيسة لوفية د كل الخصير 
إشياء: | مجاتها اهعد حقلية ياقصاء مز يكت بالغراق :اد كفي .اتن التهاز 
«تاريخ مكةيى «وتاريخ المدينة» 20 


لكن ظاهرة التأريخ للمدن ما لبثت ان انحسرت بعد الغزو المغولى الذى 
جعل جل هذه المدن أثرا بعد عين. فلم نسمع عن مؤلفات فى هذ ١‏ المجال 
إلا ما كتبه ابن باطيش الموصلى (ت 504 ه) عن مدينة الموصل (') . 


ونظرا لاندحار مكانة العناصر العربية فى ظل الدول التركية والمغولية؛ 
وطغيان الثقافة الفارسية؛ اهتم المؤرخون بالكتابة فى «الأنساب»؛ تعبيرا 
عن الرغبة فى الحفاظ على الهوية. وفى هذا المجال كتب السمعانى 
(ت057ه) «كتاب الأنساب» فى ثمانية مجلدات نهل منها من جاءوا 
بعده (؟) فقد اعتمد ابن الأثير على مصنف السمعانى حين صنف كتاب 
«اللباب فى تهذيب الأنساب». كما اهتم الشيعة العلويون بالحفاظ على 
أرومتهم العربية؛ فصنف مؤرخوهم فى هذا المجال. منهم ابن مهنا (ت 
غ1اه) - وهو شريف علوى - كتابى «المشجر فى الانساب» و «الدوحة 
الكلية» وغيرها. 


كما راجت الكتابة فى «أدب السياسة» بفية ترشيد الحكام بالقلم بعد 


أن عجز السيف فى تقويمهم؛ إذ فشلت حركات المعارضة وقمعتها النظم 
العسكرية بوحشية وعنف. وفى هذا المجال كتب ابن الاثير متوخيا ذاك 


؟١.-‎ ١7ص نفسه.‎ )١( 

١١7ص نفسه.‎ )١( 

(؟) نفسه؛ ج؛ء ص707. 

(؟) عباس العزاوى: المرجع السابق. ص15 . 


دأز-مِصين المحروسة غ1 


الملقصد الذى نص عليه فى مقدمات كتبه. كما ذاء هذا الضرب من الكتاية 
نص فى ع ب من : 
التاريخية إبان بعكم : المقول فى ضيغة تجمع بين السياسة والأخلاق (1): 


كما كتب المؤرخون مؤلفات مباشرة فى الوعظ؛ موجهة للحكام والرعية 
فى آن. وبرز فى هذا المجال ابن الاثير وأبو الفرج بن الجوزى. كما ألفت 
مسوفات عرن اطي اك لصوف يت نقد ا تنهار القصير قم هلى مساك لقوق 
الكلامية؛ كتبها المؤرخون والمتصوفة على حد سواء ((). 


وإذ تقلصت الكتابة فى «الملل والنحل»؛ فلم نسمع إلا عن كتاب واحد 
ألفه الشهرستانى (ت 048ه) تحت هذا العنوان؛ فقد شاعت الكتابة عن 
طبقات المذاهب الفقهية. وفى هذا المجال كتب البناء (ت ١غ‏ ه) عن 
طبقات الحنابلة» وابن باطيش عن «طبقات الشاضفعية». 


ونلا ابقليلة البناء الم فى وقاظه متعانة الطيينة الارسسفواطينة: 
ضنفت كتب تؤرخ المجالمن الخلفاء وأخبان الاعيان. إذ الف الحفان زت 
"6اه) «نفائس العناصر لمجالس الناصر» وكتب أبو الفرج بن الجوزى 
«صفوة الصفوة» و «أعمار الأعيان». 


ومن أجل الترويح على هذه الطبقة؛ جرت الكتابة فى العجائب 
والغرائب؛ فألف القزوينى (ت ”18ه) كتاب «عجائب المخلوقات» (2). 


ونظرا لتفاقم المشكلات الاقتصادية والاجتماعية؛ حرص المؤرخون على 

تدوين أخبار الزلازل والبراكين وغيرها من الكوارث الطبيعية؛ وما نجم عنها 
من مجاعات وأوئبة حصدت الجموع من أفراد الطبقة الدنيا. وفى هذا الصدد 
حرص المؤرخون على التأرخ لهذه الطبقة فى طوايا تواريخهم؛ فعرض ابن 
الساعى لتنظيمات العيارين والشطار والفتيان؛ ودون أنماط حياة العوام 
الطافحة بالجفاف وشظف العيش؛ مظهرا تعاطفا معهم فى أغلب الاحيان (؟) 
.كما أهتموا بأوضاع الحرفيين والصناع والصعاليك واللصوص. وفى هذا 
الميدان قدم التنوخى فى كتابه «الفرج بعد الشدة» معلومات ضافية كشفت عن 
تردى أوضاعهم بنفس الدرجة التى فضحت حيةة الأرستقراطية الحافلة 
بالمجون واللهو والعبث و«افتتنت بالمجد الكاذب والحمد المصنوع» (*). 

)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛. ص”597؟. 

(1؟) نفسه. ص 797 501. 

(؟) نفسه. ص4١5.‏ 

(4) عم رالشبراوى:المرجع السابق.'ض 

(6) محمد تضغوت: المرجع السابق: ص8. 
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افناكدى التديمنة الذد لاهو هرجا و امطي نر فى كن تلطه يده 
متعصبة؛ فقد أنجبوا مؤرخين معتبرين كتبوا عن المذهب وتاريخه وطبقات 
أعلامه. وفى هذا الصدد ألف ابن طاووس (ت 1534ه) - الذى تولى 
رئاسة نقابة الطالبيين ببيغداد - كتاب «الاصطفهاء فى تاريخ الخلفاء»؛ 
وأغلب الظن أنه أرخ فيه للخلافة الفاطمية. كما كتب فى «الملاحم والفتن» 
مكبرا عن امسن الح علخ الاتيمة. وريافوتناة عن زنك كفن كر 
تضرب فى نفس الاتجاه؛ منها كتاب «اليقين فى إمرة أمير المؤمنين» على 
تن ات اك وف الا 

وإذ عدن اليه الناضاع عن الأرومنة الحريينة فى مواجهة نظم تركية 
ومقولية اتطابيت بالتقافة المارسية ! كنب مؤوخو القيية فى التسيب القرين؟ 
كما هواهان ١‏ هونا نجاف الكو عرق فون الا ساو ونضى انق قييفة أت 
اف < من مقهاء الإمسافياة- مكدب فى النسيب الفلوق خصتوضنا :وطن 
ماب الخرف وو هه مام يوله فى هذا الحلدد كنات » الفلك: هون هن 
انناب القن ئل والمطونء (1) ..ونظرا لشطافع بعضن حكام الثول مغ الشيفة 
كافاهم ابن الطقطقى (ت 7١5‏ ه) بكتاب «الفخرى فى الاداب السلطانية» 
الذى أشاد فيه بهؤلاء السلاطين وأشار إلى أفضالهم.!(") 


أما عن مؤرخى أهل الذمة؛ فلم نقف على مدونات لليهود . وما نعرفه 
يتعلق بمؤرخين من النصارى صنفوا كتبا عن عقائدهم وكنائسهم 
وأديارهم وأخبار بطاركتهم. منهم مؤرخ يدعى ابن سليمان صاحب كتاب 
«اخبار بطاركة كرسى المشرق» اهتم فيه بوضعية النصارى فى بغداد . كما 
متنت«الكما سق ككات الدايازاك رويك وف نجفاو فاك اهام من هياة 
الرهبان وثقافاتهم ومشاهير رجالهم؛ فضلا عما قامت به الأديرة من 
خدفات كن إرشاك فرافل القغار واستضافة الفقراد وغيور ذلك هوا عمال 
البر والإحسان/). 


يتضح مما سبق أن موضوعات التاريخ غلبت عليها السمة الحضارية 
نظرا للكوارث السياسية التى حلت بالعراق؛ فجرى الاهتمام بالفعاليات 
البشرية؛ وإن بمسحة دينية أخلاقية. كما جرى الاهتمام بأهل القلم على 
حساب أهل السيف للسبب ذاته (؟) . وبخصوص أهل القلم؛ انصب 

)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؛. ص777. 

.١؟١ عباس العزاوى: المرجع السابق. ص‎ )١( 

(؟) محمد تضغوت المرجع السابق. صه 

(؛) عمر الشبراوى: المرجع السابق» ص6 ٠ .١‏ 
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الاهتمام على الأدباء والشعراء والمتصوفة وأهل الحديث )١(‏ ؛ وعلى 
ابن الجوزى فى كتابه «تلبيس إبليس» الذى حمل فيه على رجال الدين 
عموما ما يفنى عن البيان. 


فماذا عن مناهج مؤرخى العصرء وماذا عن رؤاهم فى تفسير التاريخ؟ 
جدبت مصادر معلومات المؤرخين؛ وأصبح النقل عن السابقين حجر 
الزواية فى الحصول على المعلومات؛ وإن أفاد المؤرخون الرسميون 
والمؤرخون المشتغلون فى دواوين الدولة من الوثائق؛ نقلا وإثباتا أكثر منه 
تمحيصا وتحليلا. 


كما أجدبت المناهج؛ إذ حرى اعتماد «التقليد» منهجا فى حد ذاته. 
فعول المؤرخون على النظام الحولى؛ دون أدنى تجديد أو ابتكار (")؛ وإن لم 
يحل ذلك دون الأخن بمنهجية دراسة الموضوعات المأخوذة عن العصر 
السابق أيضا. 

أما عن «الإسناد» فقد جرى إحياؤه ولكن مع اختصار سلسلة الرواة. 
كما أغفل السند فى بعض الاحيان؛ واكتفى المؤرخون بذكر كلمة «قيل»؛ 
خصوصا حين يبالغ المؤرخ فى النقل؛ بل السطو على جهود السابقين. ولا 
محل لتبرير بعض الدارسين (') هذه الآفة بحرص المؤرخين على إثبات 
نصوص السابقين بكليتها نتيجة الخوف عليها من الضياع والاندثار. 
بصورة منطقية تنم عن فهم ووعى؛ إذ اتسمت عروضهم بالتخليط 

وشاعت فى هذا العصر ظاهرة كتابة «الذيول» على المؤلمفات السايقة 
بهدف ملأ الفجوات والثغرات الشاغرة مع استمرار الزمن. كما فشت 
كتابة «الملخصات»؛ كدلالة على العقم وعدم القدرة على الإبداع. 

أما عن اتجاهات التعليل والتفسير؛ فكانت جد محدودة وعقيمة أيضا؛ 
إذ غاب العقل فى تعليل الوقائع والأخبار. واختفت «السببية» اللهم إلا فى 

.5 عباس العزاوى: المرجع السابق. ص5‎ )١( 

. نفسه؛ صل‎ )١( 


و2 طور الانهيار (4) 


أحيان نادرة. وحلت الخرافة والأسطرة كبديل للتعليل العقلى. وكان 
مؤسس على قيل وقالء: واعتبر المؤرخون «العناية الإلهسية» مسيرة 
للأحداث؛ ففشت الغيبية القدرية التسليمية فى تفسيرهاء وجرى اعتماد 
«البطولة» رؤية لتفسير قيام الدول وسقوطها؛ بما ينم عن فقر مدقع فى 
والأحداث الجسام فى نظر مؤرخى التصوف. 

إتسمت كتابات «مؤرخى السلطان» باللا موضوعية والانحياز؛ فتحولت 
رذائل الحكام إلى مآثر وفضائل. ودبج المديح لمن يستحق ومن لو يستحق. 
لذلك سادت «المنقبية» فى الكتابات التاريخية السلطوية:؛ وبالمقابل كيلت 
التهم جزافا لخصوم السلطة ومعارضيهاء وعمت آفات الملفق والرياء 
والتعصب () المقيت بين المؤرخين. وجرى استتئجار كبارهم من قبل حكام 
المفول لكتابة تاريخهم وسير حكامهم (') ؛ لذلك تعاظم أمر المؤرخين 
الرسميين على حساب المؤرخين المحدثين الذين تضاءلت مكانتهم فى هذا 
العصر(). 


وف كل الأخوال شاعت ظاهرة الأركؤاق: والعكابة يداف الحميكن من 


ومن المؤرخين من باع نفسه لحكام المغول؛ برغم مفاسدهم؛ كما هو 
الحال بالنسبة للجوينى الذى انبرى لتمجيد دولتهم ورجالاتها (1). 


لذلك شاع التشكيك فى كتابات المؤرخين؛ حتى كبارهم من أمثال ابن 
الأثير وابن خلكان (*) . 


)١(‏ مثال ذلك؛ تعصب ابن الاثير لأتابكة الموصل إلى حد تحامله على خصومهم من 
خلفاء بنى العباسء وكرد فعل على هذا التحامل انبرى آخرون للدفاع عن 
العباسيين. وتبرير سياساتهم كما هو حال الهاشمى العباسى (ت 175١‏ ه) صاحب 
كتاب «المنتخب من مناقب الدولة العباسية ومآثر أئمتها المهدية». 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؛؛ ص 5515. 

(1) نفسه: ص 75937. 

(:) عباس العزاوى: المرجع السابق: ص7 .٠١‏ 

(5) عمر الشبراوى: المرجع السابق؛: ص8 . 
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ولعل ذلك يشير الحديث عن مقاصد المؤرخين الكامنة وراء كتابة 
التاريخ. وعلى الإجمال يمكن القول إنها لم تكن منزهة وبرئية فى أغلب 
الأحوال. فقد تذرعوا فى مقدمات كتبهم بأنهم استهدفوا الترشيد 
والتوجيه والتعليم والمواعظل والإعتبار. لكنهم فى الحقيقة - أو معظهم 
على الأقل - راموا من ورائها الحصول على الثروة والجاه .)١(‏ 


ولا غرو فقد كان معظم ما كتب بطلب من الحكام: أو كتب وقدم هدية 
لهم. 

أما عن أسلوب الكتابة؛ فقد غلبت عليه الصنعة والزخرف والبديع إلى 
حد المبالفة فى الشكل على حساب المعنى والمضمون؛ وجرى ترصيع 
العرض بالشعر المقتبس أو مما نظمه المؤرخ نفسه؛ برغم سقامته 
وإسفافه!"). 


لذلك كله تدهور الفكر التاريخى فى العراق؛ شأنه فى ذلك شأن بقية 
أقاليم العالم الإسلامى؛ لأسباب تاريخية وثقافية أوضحناها سلفا. وقد 
أكد نفر من الدارسين الثقاة تلك الحقيقة؛ لكن دون برهنة أو تدليل. فقد 
حكم أحد الدارسين بأن الفكر التاريخى فى هذا العصر كان مجدبا 
وعقيما 0 وحكم نفر آخر بأنه كان «تاريخا مختلقا». (4) ولعل ذلك كان 
من أسباب تحامل الفقهاء على مؤرخى هذا العصر؛ فاتهموهم ببوار 
بضاعتهم *). ولا غرو؛ فقد نظر إلى «علم التاريخ» نظرة متدنية من قبل 
مصنفى العلوم؛ إذ اعتبروه «فرعا من فروع الأدب» 00( ومن هنا تسقط 
دعاوى بعض الدراسين الذى قالوا إن هذا العلم شهد اكتمال بنائه 
وإزدهاره (') فى هذا العصر. 


)١(‏ ذهب البعض إلى ان الغاية المعرفية الصرفة كانت السبب الأساسى للكتابة فى 
أنظر: عباس العزاوى: المرجع السابق» ص؟ة؟. 

(؟) انظر؛ روزنتال: المرجع السنابق صن ٠:7‏ 

ل( انظر: عياس العزاوى: المرجع السابق: ص6 37و 


(1) نفسه. ص 97؟. 


13 طور الانهيار (4) 


خلاصة القول؛ أن الفكر التاريخى فى العراق «فى عصر سيادة 
الإقطاع العسكرى» فقد مكانته المرموقة التى اكتسبها إبان «عصر الصحوة 
البورجوازية الثانية»؛ فانحدر من الازدهار إلى الانهيار؛ شأنه فى ذلك 
شأن سائر المعارف الأخرى. 


ماحل نجام كهوداقبةوة | الحكة تكترطن بالدوس والتعسن 
الدقيق لأهم كتاب لأشهر مؤرخى العصر؛ وهو كتاب «الكامل فى التاريخ» 
لاق الأقيو كا مراع هنين حهائسن المكيالناريحى فرضبوها ومنوها 
ورؤية ومقصدا. 


نشأ ابن الاثير الجزرى (ت ١17ه)‏ فى بيت وجاهة بجزيرة ابن عمر 
قري الوه د كان ورننه ملهو موسر التفدل سن هدمة آل زلكن 
زنكى. 


لذلك انتقل ابن الاثير فى رفقة والده إلى الموصل؛ حيث درس علوم 
عصره؛ وبرع فى الفقه والحديث وعلوم اللغة والأدب. ثم اشتغل بالتجارة 
بين الموصل ودمشق وحلب وجنى من ورائها ثروة وضيعة: وكما كان حال 
والده. التحق بخدمة أتابكة الموصل؛ وكلف من قبلهم بالتأريخ لاسرتهم 
الحاكمة؛ فأنجز كتابه «التاريخ الباهر للدولة الأتابكية»؛ الذى عرضنا له 
سلما تذلك اعدودره الدارسون«مورخ بلاظ تان بوضعة الظييقن 
كإقطاعى وموقعه الإدارى المتميز فى كتابة التاريخ (') 'من هنا جرى 
التشكيك فى مكانته كمؤرخ شهير؛ فاعتبره البعض حوليا جامعا أكثر منه 
مؤرخا ميدعا 0 


بينما مجده الدارسون العرب؛ فاعتبره البعض مؤرخا عقلانيا تجاوز 
سائر مؤرخى عصره (') . بل بلغ الشطط مداه حين اعتبره البعض الآخر 
فيلسوفا للتاريخ (1). 


)١(‏ جب: المرجع السابق: ض؟؟1. 

)١(‏ انظر: 

روزنتال: المرجع السابق. ص" . 

©) انر هيات الشراؤى: المرنهع اسايق مر 
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ورف اتدل لقطر اك فوم | زو الاقكر لقع كا مسد دراي راق 
«الكامل» دراسة تفصيلية؛ ليكون التقويم نتيحة استقراء؛ لا محض انطباع 


بخصوص منهجه؛ اتبع منهج «المؤرخين ‏ المحدثين» باعتباره مؤرخا 
متعمنا فى دراب الشيديه: ايمل النقف فى سناد الزو ايام تدون 
مضمونها. وقد اعترف بذلك فى حسم ووضوح )١(‏ . كما اعتمد المنهج 
الحولى ومنهج تناول الموضوعات فى آن واحد فى تصنيف الأخبار 
وتبويبها . 


عول على النقل من المؤلفات السابقة المعتبرة؛ مثل تواليف البلاذرى 
والطبرى والمسعودى والمبرد وغيرهم: فيما يتعلق بتاريخ الشرق الإسلامى. 
وعلى مؤلفات كبار مؤرخى المغرب والاندلس؛ من أمثال الرقيق والوراق 
والرازى وابن حيان وابن حيون وغيرهم؛ فى كتاباته عن تاريخ الفرب 
الإسلامى. 


يوتفنن علية الأسدرات :فى الثقل إلى.خه اقتباسس 'معلنات كافلة من 


وخرافية اعتمدها لالشىء إلا «لصحة إسنادها». 


رؤيتة للحاريخ رؤية مضيية تخلط بين الاعتقاد فى «العناية الإلهية» 
وبين «البطولة» الفردية»؛ كمحرك للتاريخ. 

تلك رؤية مختصرة لفكره التاريخى؛ ستحاول إيضاحها وتعميقها من 
خلال دراسة متأنية لأهم مؤلفاته وهو «الكامل فى التاريخ» (). 

فى مقدمة الكتاب نص ابن الأتير على أن «العناية الإلهية» تتحكم فى 
سيرورة التاريخ وصيرورته رك راقضا بذلك اعثتبار وقائعه وأحداثه 
تالباك نقعررة عوقو نهدن اللو لقا كب التارحية الساهة لمن حيف 


)١(‏ انظر: ابن الاثير: التاريخ الباهر فى الدولة الاتابكية. ص5!: القاهرة؛ د. ت 
)١(‏ صنف ابن الاثير كتبا أخرى؛ عرصنا لها من قبل من أهمها «التاريخ الباهر 
للدولة الأتابكية»و «أسد الغابة فى معرفة الصحابة». فضلا عن مؤلفات فى 
الانساب وادب السياسة. 

(؟) الكامل فى التاريخ. ج١.‏ ص١‏ 


)4( طور الانهيار‎ 0١ 


الطرق والروايات؛ أو مختصر قد أخل بكثير مما هوآت(١)‏ ؛ومن ثم 
وضمها:«بالاخلان والاعلال 


أما عن مقصده من كتابه «الكامل» فهو كتابة تاريخ عالمى «جامع لأخبار 
ملوك الشرق والغرب وما بينهما... آتى بالحوادث والكائنات من أول 
الزمان؛ متتابعة يتلو بعضها بعضا إلى وقتنا هذا». (') وهذا يشى 
بالإهتمام بالتاريخ السياسى فى المحل الاول؛ وما عداه يكتسى أهمية 
ثانوية. 


ويحمد لابن الاثير اعترافه بالنقل الكامل من تاريخ الطبرى «فلم أخل 
بترجمة واحدة منها»(). 


أما عن منهجه فقد جمع بين محاسن التاريخ الحولى فى تعاقب 
الأحواتك وعسلش اي ونان شاو موستوعاف كقيلة حق يتخاشى تلنطية 
الأحداث وتجزئتهاء. والحق أن الجمع بين المنهجين جد مستحيل عمليا؛ 
الأمر الذى أوقع ابن الاثير فى منزلق التكرار أحياناء وإلى كسر النهج 
الحولى فى أحيان أخرى؛ وهو ما سنوضحه فى موضعه. 


إعترف ابن الأثير أيضا - وبزهو- بأنه صنف الكتاب بتكليف من 
المظهر بدر الدين لؤلؤْ صاحب الموصل «من عم رعيته عدله ونواله» (4). 
كما كشف عن حقيقة تدهور علم التاريخ فى عصره وازدراء الفقهاء له, 
واتهامهم المؤرخين بأنهم «أصحاب قصص وأخبارء (*). لذلك تصدى 
لتبيان فؤائد العلم الدينية والدنيوية؛ باعتباره يتوخى المواعظ والاعتبار 
لترشيد الحكام والرعية فى آن: كما يحث «على الإعراض عن الدنيا 
والزهد فيها )١(‏ لنوال حسن الجزاء فى الآخرة.. وينم الخرضان الدينى 
والدنيوى معا عن ذيوع النزعة الأخلاقية فى الكتابات التاريخية فى عصر 
عمته الفوضى السياسية والجوائح الاقتصادية وتدهور العمران. 


تناول ابن الأثير تاريخ العالم منذ بدء الخليقة حتى عصره فى إثنى 





. نفسه؛ ص"‎ )١( 
نفس المصدر والصفحة.‎ )١( 
نفسه؛. ص"؟.‎ )١( 
. (غ) نفسة. صغ‎ 
. ١ص نفسه.‎ )0( 


(1) نفسه. ص8. 
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الكريم. كما تناول تواريخ العبرانيين والبابليين والفرس واليونان والدمان 
والبيزنطيين فى إيجاز مبتسر. أما عن تاريخ العرب قبل الإسلام فقد 
ملؤلة بشوودع التصفل: 


ولنا عدة ملاحظات منهجية تتعلق بهذه الموضوعات التى بسطها ابن 
الأثير فى الجزء الأول من الكتاب؛ وتتمثل فى عدم الاهتمام بالإسناد نظرا 
لتعويله على النقل من تاريخ الطبرى خصوصا. فكان يكتفى بذكر كلمة «قيل» 
دون أن يشير إلى مصدره!') . وبخغصوص التأريخ للفرس أشار إلى 
عقائدهم ودياناتهم. كما أورد معلومات تنم عن اطلاع على الكتاب المقدس 
فيما كتبه عن العبرانيين (') . وبديهى أن يعتمد على القرآن الكريم فيما 
يتعلق بتاريخ الانبياء (") . كما استند إلى ابن إسحق فى تأريخه للعرب قبل 
الإسلام دون أن يشير إليه (؟) ويظهر بوضوح تأثره بالاسرائيليات فى تناوله 
تاريخ العبرانيين وتاريخ العرب قبل الإسلام (*)؛ أما عن رؤيته العامة فى هذا 
الجزء فتؤسس للتاريخ باعتباره صراعا بين الخير والشرل١).‏ 


فى الجزء الثانى عرض لتاريخ البعثة النبوية وتاريخ الخلفاء الراشدين 
ومن أهم ما نلاحظة على منهجه؛ البدء بتطبيق النظام الحولى بعد ظهور 
التقويم الهجرى. كذا اتباع المنهج الحوارى القصصى فى العرض؛ بما فت 
فى اتساقه(") . فضلا عن اتباع طريقة السرد الوصفى والحكى الجاف 
دون أدنى تعليل أو تحليل. كذا إثبات الإسناد مختصرا أحيانا وإهماله كلية 
فى معظم الاحيان 7*) . هذا فضلا عن حرصه على ذكر الولاة فى نهاية 
كل حولية. وتقديم موجز إخبارى عن أهم الاحداث؛ ومشاهير الوفيات. 
والحق انه لم يقدم أدنى جديد يتميز به عمن نقل عنهم؛ باستثناء حرصه 
على إيراد أخبار الكوارث الطبيعية وما ترتب عليها من آثار سلبية [5). 


)١(‏ انظر: الكامل فى التاريخ. جا. ص١٠‏ كمثال. 
)١(‏ نفسه. ص؛١‏ 

(؟) نفسه. ص/1 وما بعدها. 

(4) نفسه. ص١؟/!0.‏ 

(0) نفسه. ص14 وما بعدها؛ كمثال. 

(1) نفسه. ص317؟. 

() نفسه. ص 005؛ كمثال. 

(8) نفسه. ص017؛ كمثال. 

(9) نفسه, ص 2008 0091؛ كمثال. 


0 طور الانهيار (1) 


وفى الجزء الثالث؛ استمرار لعرض الأحداث الهامة الخاصة بالعصر 
الاموى حسب النظام الحولىء أما الوقائع الأقل أهمية فيجملها تحت 
عنوان «عدة حوادث» .)١(‏ ونلاحظ أيضا تجنبه الإتيان بموقفه أو رأيه فى 
الوقائع الهامة موضع الخلاف؛ إذ كان يكتفى بذكر ما قيل بصددها من 
لدن السابقين ('). 


وفى الجزء الرابع الذى يؤرخ للعالم الإسلامى منذ نهايات العصر 
الاموى إلى بدايات العصر العباسى؛ يواصل سرد حولياته. وإن توقف 
أحيانا ليعالج بعض الموضوعات خلال عدة سنوات دفعة واحدة متذرعا 
«بقلة الأخبار.. وإذا تفرقت لم تعرف كما يجب؛»() . كما أورد معلومات 
هامة عن تاريخ المغرب والأندلس أغفلها الطبرى؛ فاستقاها من مصادر 
أخرى مغربية وأندلسية دون الإشارة إليها إلا بكلمة «قيل» أو قالوا (؛) . 
وعرض إخبار بيزنطة؛ وإن فى إيجاز شديد (*) ' كما قام بتسجيل اخبار 
الحجيج (') واثبت نصوص بعض الخطب الخاصة بالخلفاء أو الولاة 
وزعماء الخوارج ("): دون إشارة إلى مصدره. وفى كل الأحوال عج العرض 
بالأساطير والخرافات (0). 


فى الجزء الخامس؛ عرض ابن الأثير أحداث الفترة التالية فى التاريخ 
العباسى موضحا فى كثير من الأحيان صلاته بالتاريخ البيزنطى. ونلاحظ 
بصدد عرضه عدة ملاحظات منها؛ إعطاء بعض الأحداث الثانوية الكثير 
من الاهتمام: بينما تناول بعض الأحداث الهامة عرضا !*) . كما نلاحظ 
تحامله على الشورات الإجتماعية إنطلاقا من موقف طبقى قوصم 
زعماءها بالكفر والإباحية ('!) . وبخصوص تاريخ المغرب أورد معلومات 
إضافية. 


)١(‏ نفسه. ج؟. ص58؟؛ كمثال. 
)١(‏ نفسه. ص5720؛ كمثال. 

(؟) نفسه. ج؛. ص18 0؛ كمثال. 
(؛) نفسه. ص 001؛ كمثال. 
(4) نفسه. ص5 .0١‏ 

(1) نفسه. ص0١0؛‏ كمثال. 

(1) نفسه. ص5 ١٠؛‏ كمثال. 

(4) نفسه. ص؟35؛ كمثال. 

(9) نفسه.جه. ص050؛ كمثال. 
)٠١(‏ نفسه. ص 055 !؛ كمثال. 


دار مصر المحروسة غ60 


نقلها عن الرقيق القيروانى دون الاشارة إليه (') . وعلى المستوى 
المنهجى يهمل الإسناد تماما ويكتفى بذكر كلمة «وقيل» () . كما أثبت 
الرسائل المتبادلة بين الخلفاء والولاة؛ دون الاشارة إلى مصدره (') وعلى 
عادته؛ يقدم مادة ضافية وهامة عن النوازل الطبيعية؛ كالطواعين 
والزلازل والغرائب الكونية (4). 


فى الجزء السادس؛ يواصل ابن الأثير عرض تاريخ العصر العياسى؛ 
حسدب النظام الحولى. ونلاحظ اتسام العرض بعدة سمات. منها 
الإسراف فى ذكر مناقب الحكام والوزراء إلى درجة الإسفاف (*) . كذا 
كذا التحامل على الشيعة والخوارج والسكوت عن تبيان موقفه إزاء 
العباسيين ("). 


هذا فضلا عن الاستشهاد بالشعر (*) وإثيات نصوص الخطبء وذكر 
الكوارث الطبيعية؛ والإلحاح على السرد الحكائى الحوارى [(1). 


وفى الجزء السابع ؛ واصل حولياته الخاصة بالعصر العباسى.؛ 
مبديا سلبياته المعهودة فى النظر إلى حكام «دار الحرب» باعتبارهم 
«كفرة» )'١(‏ وإلى الحركات الثورية الاجتماعية باعتبارها من قبيل 
«الفتن»(١1),‏ كما وصم زعيم ثوار «الزنج» «بالخيث 00 ووصم 
القرامطة بعبارة «لعنهم الله» (5'). 





)١(‏ نفسه. ص 077؛ كمثال. 
)١(‏ نفسه. ص 5؟1١!؛‏ كمثال. 
)١(‏ نفسه. ص؟؟!؛ كمثال. 
(؛) نفسه. ص؟9؟؛ كمثال. 
(0) نفسه. ج. ص ؟؟؛ كمثال. 
(1) نفسه. ص ١7‏ ؛ كمثال. 
(0) نفسه. ص١١؟؛‏ كمثال. 
(8) نفسه؛ ص ؛ ؛ كمثال. 
(9) نفسه. ص586؛ كمثال. 
(١٠)نفسه.‏ جلا ١1١‏ 
)١١(‏ نفسه. ص ١5١؛‏ كمثال. 
)١١(‏ نفسه؛ ص 599. 


)١1١(‏ نفسه؛ ص000. 


و0 طور الانهيار (4) 


وفى الجزء الثامن؛ واصل حولياته عن العصر العباسى مع الاهتمام بالدول 
المستقلة المناوئته» كالدولة الفاطمية )١(‏ . ونلاحظ انه ينقل كثيرا عن الطبرى 
دون تصرف ودون إشارة إلى المصدر () . كما يعرض لبعض الأحداث الهامة - 
مثل مقتل الحلاج - دون اتخاذ موقف () . ويقال نفس الشىء على حركات 
مدعى النبوة؛ فيكتفى بالقول: «تعالى الله عما يقول الظالمون» (؟) . هذا فضلا 
عن إيراد الخرافات والأساطير بصورة تشى باعتقاده فى صحتها (*). 


وفى الجزء التاسع؛ يستمر التاريخ الحولى كالمعتاد. ونلاحظ اهتمامه 
بتاريخ آسيا الوسطى والهند؛ دون إشارة إلى مصادره(١)‏ . كذا اهتمامه 
بأحوال بيزنطة مبديا روح التعصب وعدم الإلمام بأخبارها (") كما اورد 
معلومات ضافية عن السلاجقة؛ نعتقد أنه نقلها عن الرواندى؛ دون 
الإشارة إليه (4) . ويقال الشىء ذاته فى معلوماته عن المرابطين؛ حيث نقل 
عن ابن الصيرفى. 


وفى الجزء العاشر؛ يظهر ثراء المعلومات عن المشرق والمغرب دون تبيان 
المصادر (*) . كما يفصل فى دقائق تاريخ الأتابكة الذين امتدح جهودهم فى 
مواجهة الصليبين )١'(‏ . وفى كتابته عن طائفة الإسماعيلية بالشام نلاحظ 
مسحة من التحامل )١'١(‏ ؛ بينما يبدى انحيازا تاما للأتابكة والسلاجقة .)١1(‏ 


فى ]شو ادي سهرة زود وتات كيه عرو الفين لم يفيو إلى 
مصدرها 0 . كما واصل تمجيده للأتابكة. وصمت عن تبيان موقفه فى 


)١(‏ نفسه. ج 8. ص0؛ وما بعدها. 
)١(‏ نفسه. ص7586, 3750 591. 
(؟) نفسه. ص1؟١.‏ 

(؛) نفسهء ص94؟. 

(0) نفسه؛ صكظم؟, 597. 

(1) نفسه. جة. ص8؟١‏ وما بعدها. 
() نفسه. ص97 ؛ كمثال. 

(8) نفسه. ص 4917 وما بعدها. 
(9) نفسه؛. ج١٠.‏ ص177 وما بعدها. 
)٠١(‏ نفسه. ص180 وما بعدها. 
)١١(‏ نفسه. ص 887 وما بعدها. 
(؟١1١)‏ نفسه. ص 777 وما بعدها. 


(17) نفسه, ج١١ء‏ ص١7‏ وما بعدها. 


دار مصر المحروسة 01 


النزاع بين نور الدين مسحمود وصلاح الدين الأيوبى. لذلك تنفس 
الصعداء بعد موت نور الدين محمود؛ فأعلن ولاءه لصلاح الدين معلا على 
ذلك بقوله : «وكان هذا من أحسن الآراء وأجودها .»)١(‏ وكان ذلك بداية 
انحيازه للدولة الأيوبية التى أشاد بدورها الجهادى ومآثر سلاطينها 7). 


فى الجزء الثامن عشر والأخير؛ استطرد ابن الأثير فى عرض التاريخ 
الأيوبى (') . كما اهتم بأخبار الدولة الخوارزميه (؟) منذ قيامها حتى 
سقوطها على يد المفول. وعن المفول قدم معلومات هامة وفريدة؛ 
خصوصا؛ فيما يتعلق بغزوهم بلاد الجزيرة (*) وديار بكر؛ إذ كان شاهد 
عيان لتلك الأحداث الجسام. 


كما نلاحظ ومئرة معلوماته عن الأوضاع الإقتصادية فى عصره؛ 
خصوصا ما تعلق بأصناف الحرف ونقابات التجارط') والسياسة الجبائية 
والمالية (") .ولا غرو ؛ فقفد ورث حرقة التجارة عن والده. 


تلك صورة موجزة عن أشهر مؤرخى العراق فى عصر الإقطاعية 
العسكرية. تشى فى مضمونها بأن ابن الاثير لم يتجاوز خصائص الكتابة 
التاريخية السائدة فى عصرهء. وهى صورة قاتمة فى التحليل الأخير؛ تغنى 
فسماتها عن البيان. 


لذلك تعتقد - يحق - فى مصدافية حكم «روزنتال» بأن ابن الاثير «كان 
حون نميلا عة اكقن مزه مووذ سوعا: وفنا شبعط ]شعاد القيمة الدن اظلقه] 
خل الدراسي لغرب الى حطلت من اب الأفين مؤرننا من طراك قرول 


)١(‏ نفسه. ص؟777. 

(') نفسه. ص5957؟. 

(؟) نفسه, ج؟١.‏ ص١٠‏ وما بعدها. 
(4) نفسه. ص 73١5١‏ وما بعدها. 
(0) نفسه. ص150. 

(1) نفسه. ص 159؛ كمثال. 

() نفسه. ص 1717 . 


اه طور الانهيار (4) 


ثانيا : فى الشام 


تأثر الفكر التاريخى فى بلاد الشام بالأحداث الجسام التى وقعت 
خلال الفترة ما بين منتصف القرن الخامس وأوائل القرن العاشر 
الهجريين. إذ كانت بلاد الشام ساحة للصراع الفاطمى السلجوقى؛ كما 
كانت ميدانا للصراع الإسلامى الصليبى واجتاحتها الجحاقل المغولية بعد 
سقوط الخلافة المباسية فى بغداد سنة 101 ه ممثلة فى الغزو 
التيمورى. ثم وقعت بلاد الشام فى يد المماليك بعد قيام دولتهم فى مصر؛ 
فأصبحت ولاية تابعة لها. 


وعلى الشعين الاق دومادى شيا تظاء الاقطاء السكرى الذى قمر 
العالم الإسلامى برمته؛ منذ منتصف القرن الخامس الهجرى. فمزق 
البلاد إلى كيانات متجزئة؛ وإن كان تأثيره فى الشام اخف وطأة نظرا 
لامتحموار النشافل التجبارى فيد الذي إذ كانت يلاك الثناء بعكم 
موقعها الجغرافى محطة لتجارة العبور العالمية بين آسيا وأوروبا. 


وعلى الصعيد الاجتماعى؛ تعقدت الخريطة الإثنية فى بلاد الشام 
بعد أن غمرتها هجرات بشرية تركية وخوارزمية وفلول عناصر 
صليبية استوطنت البلاد حتى بعد انسحاب الصليبيين إلى أوروبا. 
وعدت الظائنية الدينية والذسيية وشنيدك العلاد متاذ مكتلفة 
إسلامية ونصرانية ويهودية. ونحلاسنية وشيعية إسماعيلية واثنى 
عشرية ودرزية ونصيرية؛ الأمر الذى اثر فى البنية الإجتماعية فغدت 
فسيفساء إثنية وطائفية متثافرة. 


وعلى الصعيد الثقافى؛ تعاظمت الاتجاهات الفكرية النصية والصوفية 
التهويمية على حساب الاتجاه العقلانى الليبرالى. كما تدهورت سائر 
العلوم والآداب والفنون؛ نتتيجة سيادة الإقطاع العمسكرى وهزال 
البورجوازية. ولم يبق للمعارف الدنيوية وجود إلا عند بعض الأقليات 
الشيعية والسوريانية؛ التى كانت أشبه بجزر منغلقة ومحاصرة وسط بحر 
من المعارف النصية الدينية السائدة. 


تلك رؤية «بانورامية» موجزة عن تاريخ الشام السياسى والاقتصادى 
والاحماعى والكقاف تيسق لكا تفصيلها ,فى الخلداف التلاكة الأخيرة من 
«سوسيولوجيا الفكر الإسلامى»؛ فإلى أى مدى كان الفكر التاريخى بالشام 
متسقا مع تاريخ الشام؟ 


دار مصر المحروسة 4م060 


تقديم صورة متكاملة عن مؤرخى العصرء والتعرف على انتماءاتهم 
لهي ذو رشاغوم الطيفهة رمدي مفظيم من الثقافة السافية: كما 
ستحاول رصن جنا رن الكتاية النارييحية وإنوافها وموخبرعانها لتبيان 
الثوايبت والمتغيرات والمشترك العام مع سائر أقاليم «دار الإسلام»؛ فضلا 
عن الخصوصية المميزة للشخصانية الشامية: أن جاز التعبير. كما 
ستقف على مرجعيات المؤرخين ونطاق ومصادر معلوماتهم, كنذا تحديد 
الفكر التاريحى: الشامي ونشويمة #«وان تتفل تعديم دراسلة دقيكة ومتانية 
عو اخاد أعنااة سزوحى الكناء: كا مور بيد متججا تصن الكسانة 
التارينية فى هذا الاقلية الهاخ: 


55-5 ) سام‎ ٠ 


سستيق؛ قنصضدم أيضا رؤية «بانورامية» موجرة تنصمن تلك المحاور 
السابقة فى عجالة. 


بخصوص مؤرحى الشام؛ نلاحظ وفرة أعدادهم وتعاظم إنتاجهم 
كما وترديه كيفا. وهذا راجع إلى هجرة الكثيرين من المؤرخين غير 
الشاميين سواء من المشرقء نتيجة الغزوات المفولية - أو من المغفرب 
نتبجة تعاطة: شركة «الأستعرد دهن الاندلسسء كد االواكاة أسيباب الفيشن 
نسبيا فى الشام؛ من جراء دوره الوسيط فى التجارة العالمية إستقر 
هؤلاء المؤرخون فى مدن الشامء؛ وشاركوا المؤرخين المحليين المسلمين 
والذميين فى مجال التاريخ. ولعل هذا يفسر لماذا اصبحت بلاد الشام 
مركز الثقل - بالإضافة إلى مصر - فى الكتابة التاريخية بعد زحزحة 
العراق نتيجة سقوط الخلافة العياسية. لقد تعاظم نتاج المؤرخين؛ 
فخلف المؤرخ الواحد عشرات الكتب؛ التى كانت بعضها فى عشرات 
المخلدات. وبرغم تلك الوضرة ليبق .منها إلا القليل؟ نظرا للمشراعات 
الدينية والمدهبية :والأكنينة القى أفنت الكذير فين اللصتنات تقربحة قلوا 
التمجية الذهتن ننج الخضنوة : 

نلاحظ أيضا غلبة؛ الطابع المحلى على ما كتبه المؤرخون وصنفوه. 
وإذا كانت تلك الظاهرة قد سادت سائر أقاليم العالم الإسلامى؛ 
نشيية فوط الخلافة العياسية فيليا الكلافة الفاطمية والخاكقة 
الأموية بالاندلس فتحول الولاء للدولة إلى الإقاليم. وفى معظم 
الأحيان إلى المدن؛ إلا أن هذه الظاهرة كانت أكشر بروزا فى بلاد 
الشام نتيجة تجزئته إبان الوجود الصليبى؛ بحيث أصبحت معظم 


05 طور الانهيار (غ) 


امدق العدرى ذاتغ استككخلال:داتن أشحيهه مانيكون بتمظ المدينة ‏ 
الدولة». 


وقد انعكس ذلك على الكتابة التاريخنية؛ فترجمت هذا الواقع 
التاريخى الخاص بتعاظم الكتابة فى تاريخ المدن من ناحية, والتاريخ 
الحضارى من ناحية أخرى. وتضاءل الاهتمام بالتاريخ السياسى لأن 
الواقع السياسى؛ كان متأزما بعد أن هيمنت قوى أجنبية وافدة على 
مصائره. 


كان ذلك أيضا من أسباب العزوف عن كتابة «تواريخ عالمية»؛ فما كتب 
بصددها كان محدودا وعديم القيمة؛ نظرا لتقلص دائرة الثقافة على 
النحو الذى أشرنا إليه من قبل. وتوجه الاهتمام إلى الكتابة فى «التاريخ 
الإسلامى العام» وفى «تاريخ الاسرات الحاكمة» وفى «سير» الحكام؛ 
و«تراجم الإعلام». خصوصا أعلام المذاهب الفقهية بعد أفول المذاهب 
الكلامية. كما حظى أعلام الصوفية بمزيد من الاهتمام نتيجة انتشار 
التتصوف؛ زهدا فى زمن غص بالقلاقل والهزائم والقحط والمجاعات. 
ولغل هذا ايفين إقبالالمؤرحين .شن خل مصيدفاتهم غلى تسجيل الخباز 
الكوارث الطبيعية والنوازل والمجاعات وأخبار الوفيات بصورة لم تكن 
معهودة من قبل. 


ونظرا لكثرة الحروب والصراعات الخارجية والداخلية؛ اهتم مؤرخو 
الغصر بالكثابة عن القلاع والخصون.وادوات الحرب وقداء الاسرى... 
الخ وفى هذا الصدد ظهرت مؤلفات تاريخية تحض على الجهاد 
والاستشهاد وق نمط استتفارى وعظى. 

ونظرا لوجود التشيع فى الشام بصورة أكبر؛ وجد مؤرخون من الشيعة 
بصورة أكثر؛ حيث تجمعت أقليات شيعية فى المناطق الجبلية طلبا للأمان. 
وأسهم مؤرخو الشيعة فى الارتقاء بفن الكتابة التاريخية؛ لحفاظهم على 
بقايا التراث العلمى المندثر. 

يقال نفس الحكم بخصوص الأقليات اليهودية والنصرانية؛ خصوصا 
إذا ما وعينا دور السريان ‏ نصارى الشام - فى حركة الترجمة خلال 
القرون الهجرية الأولى؛ فاحتضنوا «علوم الأوائل» التى درست وأهملها 
المسلهؤةة ين سدرسها الققفيائ ويكرزهر ا المسجهعلين نهنا :لذلك امهم 
المؤرخون النصارى بدور محمود فى مجال التاريخ. 
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قه وفوف سنامور تركدة امن سشدنة ‏ افا كوم مايا تلفي 
والخوارزميين إلى بلاد الشامء وأسهمت بدور فى الكتابة التاريخية. 


برغم ذلك؛ لم يتطور الفكر التاريهى كيفا؛ فجل ما كتب كان نقلا 
وتكرارا واجترارا يفتقر إلى الإبداع والابتكار. 


ويرجع ذلك إلى عقم المناهج؛ إذ أضضى النظام الحولى إلى تجزئة 
الحوادث وحال دون فهم يذكى الوعى التاريخى. كما عول مؤرخو العصر 
فى الخالت على حياء لهج الأستار الذى يهيعع بالشكل دون المسنمتو:: 
خصوصا أن معظم مؤرخى العصر كانوا حفاظا ومحدثين. 


ذلك غلنت السترة والوضس علي التتعليل :و كارن ومنادث الروق 
الدينية والأسطورية والخرافية فى التفسير. وانتهك الحياد والموضوعية 
ليحل الانحياز والتعصب محلها. ومال العرض التاريخى إلى الابهام 
والخلطل: وطفى اماوري الضيسة اللنطية والشيقة الأنتاويدة علي ليه 
العرض. كما تفشت العجمة واللهجات العامية فى ظل نظم أعجمية من 
الغرباء والعبيد. وكان ذلك كله من أسباب تدهور الفكر التاريخى حتى إن 
الكثيرين من فقهاء العصر وعلمائه شككوا فى علم التاريخ ونالوا من 
مصدافيته. 
تلك هى رؤيتنا العامة؛ سنحاول عرضها وبسطها فى استطراد وتفصيل 
وتوثيق. 
بخصوص مؤرخى العصر وأوضاعهم الإجتماعية والمذهبية؛ قمنا 
بإحصاء أولى عن مشاهير المؤرخين؛ استنادا إلى جرد شامل قام به أحد 
الدراسين العرب المرموقين؛!') سنحاول من خلاله تصنيف مؤرخى الشام 
فى هذا العصر حسب وظائفهم ومهنهم؛ بما يشير إلى نوعية ثقافاتهم. 
إشتغل بالتاريخ مؤرخون من أصناف شتى من محدثين وفقهاء وكتاب 
وقضاة وأمراء وفرسان وأطباء ووراقين وحرفيين». فضلا عن اليهود 
والنصارى. ومن جانبنا قمنا بتصنيفهم على النحو التالى: 
)١(‏ يرجع الفضل فى ذلك إلى الصديق المرحوم الدكتور شاكر مصطفى فى كتابه: 
«التاريخ العربى والمؤرخون» وسنعول على محتواه كمادة أولية «خام» نختصها 


بالبحث والدرس. 


1 طور الانهيار (1) 


المؤرخون الفقهاء: منهم ابن المهذب (ت ١41ه)‏ والمقدسى (ت 
٠٠ه)ء‏ والعليمى (ت 558 ه). 


المؤرخونالمحدئون : منهم الأكفانى (ت 5ه ). وأبو شامة (ت 
6ه). والنووى (ت 11ا1ه).؛ والمزى (ت 157 ه). وابن حبيب (ت 3لالا 
ه).؛ وابن حجى (ت 8١1‏ ه)؛ والبقاعى (ت 6١5‏ ه). 

مؤرخون رسميون وكتاب دواوين: منهم ابن شداد (ت 184 ه).؛ والعمرى 
(ت 5غلاه) ؛ والصفدى (ت 7١11‏ ه) وابن القلانسى (ت 0606ه). و 
العماد الأصفانى (ت 097 ه). وابن نظيف (ت 15١‏ ه). 

مؤرخونقضةة : منهم ابن خلكان (ت١181ه):‏ وابن الوردى (ت ٠44‏ 


"كلاه). 


مؤرخون مدرسون #منهم ابن قاضى شهبة زت ١6/ه)‏ ؛ وابن طولون 
(ت ؟دخهم). 


مؤرخون أطباء :منهم الأثاربى زت 05 ه) وابن ابى أصيبعة زت 
14ه). 


مؤرخون أمراء ووزراء : منهم أسامة بن منقذ (ت 0584 ه) وابن 
شاهنشاهء (ت 7117 ه). 


مؤرخون وراقون :منهم ياقوت الحموى (ت 777 ه) وابن شاكر الكبتى 
زت عكلاه). 


مؤرخون متصوقون : منهم البونينى (ت 7"لا ه). 
مؤرخون حرفيون : منهم ابن أبى طى (ت 15١‏ ه). 


مؤرخون مغارية استوطنوا الشام :منهم التيفاشى (ت ١16ه),‏ 
والبرزالى (ت 595لا ه) 


مؤرخون أتراك استوطنوا الشام :منهم البسطامى (زت 860/8 ه))؛ 
الحبابى (ت 487 ه). الإيجى (ت 707 ه). الكافيجى (ت 178 ه). 


مؤرخون يهود :منهم صدقيا اليهودى زت 154 ه). 
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مؤرخون تصارى : منهم يوحنا الإفسوسى (ت081 ه) وميشى حرقا 
زت آواخر القرن السادس الهجرى) ويعقوب الرهاوى زت 74 ه)ء 
وميخائيل الكبير (ت 053 ه) وابن العبرى (ت 180 ه ) الذى كان يهوديا 
ثم تنصر. 

نهنا يوه كفم ان رجحل مورك الحضدوكانوا عل ااستتنلين بالعلوم 
سواء أكانوا أمراء أو وزراء أو كتاب أو مشايخ أو قضاأة. وسيكون لذلك 
تأثيره على الفكر التاريخى موضوعا ومنهجا ورؤية؛ وهو تأثير سلبى 
بتوف توصاعه فيما بعدء آنا الزر خرن من الأطباء وزجال الدين الع 
والوراقين والحرفيين - مثل ابن أبى طى الشيعى - فكان تأثيرهم إيجابيا؛ 
نظرا لاتساع دائرة معارفهم؛ حيث أحاط بعضهم ببعض علوم الحكمة 
والفلسفة التى كان الطب والفلك والطبيعيات والرياضيات من فروعها. 


يشى التصنيف السابق أيضا؛ بنوعية ثقافة المؤرخين فقد كان معظهم 
متعمقا فى العلوم الدينية واللفوية والأدبية أحيانا. أما العلوم الدنيوية 
فاختص بها مؤرخو الشيعة والسوريان؛ كما أوضحنا من قبل. ولسوف 
تلعب ثقافة المؤرخين دورا محوريا فى مناهجهم ورؤاهم ونتاجهم العلمى 
كما سنوضح بعد قليل. 


وفى هذا الصدد؛ نلاحظ ندرة ما كتب من «تواريخ عالمية». وتعتقد أن 
السبب كان فى رسوخ النزعة الإقليمية من جانب. وضحالة الثقافة من 
آخر. وعلى كل حال فقد كتب ابن واصل فى هذا الميدان كتابه «التاريخ 
العالمى». كما ألف ابن الشحنة كتاب «الروض الناظر فى علم الأوائل 
والأواخر». وصنف العمرى كتابا بعنوان «ممالك عياد الصليب». كما دون 
ياقوت الحموى«تاريخ الدول»” ' ونظرا الكون هذه الكتب مفقودة لا 
نستطيع ان نتعرف على محتواها ومناهج مؤلفيها ورؤاهم؛ اللهم إلا الجزم 
بغلبة النزعة الدينية من جراء الصراع الإسلامى: الصليبى؛ كما يشى 
بذلك عنوان كتاب العمرى سالف الذكر. 


وفى المقابل؛ ولذات السبب اهتم المؤرخون بالتاريخ الإسلامى العام؛ 





)١(‏ شاكر مصطفى. جا ص١50.‏ جف ص50؟. 


15 طور الاتهيار (1) 


بهدف تكريسه تربويا ودعائيا لمواجهة أخطار الصليبيين والمفول فضلا 
عن الكشف عن نزعة ماضوية ترتد إلى العصور الذهبية للتاريخ 
الإسلامى؛ دفعا للمهانة من جراء الهزائم المتوالية التى حلت بالمسلمين. 
فى هذا الحقل كتب ابن أبى طى كتابه «حوادث الزمان»» وسبط ابن 
الجوزى «مرآة الزمان» ' ' ويعكس عنوان الكتابين وجهة نظرنا التى ألمحنا 
إليها من قبل. كما صنف ابن واصل «التاريخ الكبير» و «نظم الدرر فى 
التاريخ والسير» وألف أ الكداالمجكمبي قن | حيان المشين» دون 
الذهبى «تاريخ الإسلام» ' ' كما دون ابن شاكر الكتبى «عيون التواريخ», 
وابن كشير «البداية والنهاية»» ' والعينى «عقد الجمان فى تاريخ أهل 
الزمان», كما صنف ابن ابى الدم «التاريخ المظفرى» 


ومن خلال اطلاعنا على معظم هذه المؤلفات؛ نؤكد اعتماد مؤلفيها 
على النقل من مؤلفات السابقين؛ فهى لذلك عديمة القيمة؛ اللهم إلا ما 
يتعلق بالعصور التى عاينها مؤلفوها. 


توالت على حكم الشام أسر حاكمة متعددة؛ فاطمية وسلجوقية 
وأتابكية وأيوبية ومملوكية؛ أرخ لها مؤرخو العصر؛ سواء بطلب من الحكام 
أو بدونه. ومن أهم هذا الجنس من الكتابة التاريخية؛ ما صنفه ابن 
شداد بعنوان «جنى الجنتين فى أخبار الدولتين» الأتابكية والايوبية (") كما 
أرخ العماد الاصفهانى للدولة السلجوفية فى كتابه «نصرة الفطرة وعصرة 
القطرة»!'! . وكتب أبو شامة «الروضتين فى أخبار الدولتين النورية 


.١؟5ص.قباسلا عبد المنعم ماجد: المرجع‎ )١( 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؛.:ص5؟ 15 487,6 

(؟) ابن كثير: البداية والنهاية. ص؟87: بيروت 1997. 

ويتحدث فى مقدمته عن الكوارث التى حلت بالمسلمين وضرورة لم الشمل من أجل 
نصرة الإسلام. 

(4) ابن أبى الدم:التاريخ المظفرى. ص؛ ١؛‏ القاهرة .١9185‏ ويشير فى مقدمته إلى 
أنه كتب بطلب من أحد الحكام؛ بما يشى باهتمام حكام الشام؛ بالتاريخ الإسلامى 
وتوظيفه من أجل الجهاد. شْ 

(0) عبد المنعم ماجد: المرجع السابق» ص؛١.‏ 

(1) شاكر مصطفى: المرجع السايق: ج؟. ص506: 501 . 

() عبد المنعم ماجد: المرجع السابق: ص60١.‏ 
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وبالإطلاع على معظم هذه الكتب نلاحظ غلبة الطابع؛ المنقبى إذ 
أسرف كاتنوها فى تعد]د مائر الدول الكن :انحو لها: 


ونظرا لبروز النزعة المحلية كنتيجة للتجزئة الإقطاعية وتحول الولاء 
إلى حكومات المدن؛ تعاظمت ظاهرة التأريخ لها خصوصا مدينتى دمشق 
وحلب نظرا لدورهما الجهادى ضد الصليبيين. كتب ابن القلانسى «المديل 
فى تاريخ دمشق» على تاريخ ابن عساكر «تاريخ دمشق»؛ الذى بلغ ثمانين 
مجلدا. تحدث فيه عن طبوغرافيتها وفضائلها وتاريخ حكامها وتراجم 
اعلاميا وى نشن الأتجاه: كتنب ابن الأكفات «تاريح دمشق»: 


أهم ما صنف عنها ('! . كما صنف الاثاربى (ت 047 ه) عن مدن الشام 
والختضى تحلت زنك من لاعتفا وكيك الققط 0 
وحظيت القدس - لكانتها الدينية - باهتمام المؤرخين؛ فأرخوا لها. 


ومن أهم ما كتب عنها «الأنس الجليل بتاريخ القدس والخليل». للصليحى 
زت لكده). 


كما صنفت عن المدن مدونات تجمع بين التاريخ وبين الإدارة وبين 
الجغرافيا؛ منها كتاب «إعلام الورى عمن ولى نائبا من الاتراك بدمشق 
العبرى »الاين طرلؤة الصاتى لت #مة 10 


أما عن مزج تواريخ المدن بالجغرافيا؛ فأنموذجه كتاب أبى الفدا (ت 
7 ه) «تقويم البلدان» كذا كتاب العمرى «مسالك الأبصار فى ممالك 
الامصار». وسار ابن الوردى زت ه) على منواله حين ألف «تتمة 
الختصيو فق اكات سنكي ا“ 





)١(‏ مرجوليوت: المرجع السابق. ص1717. 

(1) السيد عبد العزيز سالم: المرجع السابق» ص١١١.‏ 

.770 شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؟. ص0؟7.‎ )١( 

(4) انظر: ابن طولون الصالحى: إعلام الورى عمن ولى نائبا من الاتراك بدمشق 
الكبرى. ص88 القاهرة ؟/191. 

حيث مزج التاريخ بالإدارة والنظم. 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛؛ ص 437.4١‏ 17,35. 


10 طور الانهيار (4) 


كما خصصت كتب لخطط المدن وطبوغرافيتها؛ مع مزجها بالسياسة 
والجغرافيا ('). من أهمها «إعلام الورى» سالف الذكر 0). 

أما عن أدب السياسة؛ فهو صنف من الأدب التاريخى يمزج من 
السياسة والأخلاق والتاريخ؛ استهدف منه مؤرخوه إسداء النصح للحكام 
لترشيدهم؛ وتوخى آخرون تركيع الرعية للحكام. وعن الصنف الأول نمثل 
بكتاب ابن تيمية «السياسة الشرعية فى إصلاح الراعى والرعية» (. أما 
عن كتابات المنحازين للسلطة فيعبر عنها كتاب ابن جماعة (ت 17لا ه) 
«تحرير الأحكام فى تدبير أهل الإسلام» (1). 


ثمة نوع آخر تعاظمت الكتابة فيه وهو فن «السير». ويدور بعضها 
حول سيرة الرسول (كَلِةِ)؛ بهدف استلهامها فى إصلاح واقع متأزم؛ ويدور 
معظمها حول سير الحكام الثى دبجها «مؤرشو السلطان». كما اشتفل 
آخرون بها تقربا للحكام وزلفى؛ خوفا أو طمعاء أو هما معا. 


بسيرته فى دعوته لإصلاح ما أفسده الحكام. كما كتب القطب الحلبى (ت 
0ه) «السيرة النبوية» لأهل حلب الذين جاهدوا الصلبيين والمفول. (*) 
كما كتب العماد الاصفهانى سيرة صلاح الدين (') . كذلك كان ابن ابى 
طى فى كتابه «كنز الموحدين فى سيرة صلاح الدين». وابن شداد زت 17 
ه) فى كتابه «النوادر السلطانية»؛ الذى ينطوى على الإسراف والمبالغة. 
(") يقول فى مقدمة كتابه «وكان الله قد أوقع فى قلبى محبته منذ أن 
رأيته, وحيه الجهاد فأحببته. وخدمته من تاريخ مستهل جمادى الأولى 
سنة اربع وثمانين؛ وهو يوم دخوله الساحل. وجميع ما حكيته قبل إنما هو 
من روايتى عمن اثق به ممن شاهده. ومن هذا التاريخ ما سطرت إلا ما 
شاهدته. أو اخبرنى به من اثق به خبرا يقارب العيان» ["). 

(؟) ابن طولون: المرجع السابق. ص88. 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛؛ ص69 ١‏ . 

(4) راجع: المجلد الثانى من مشروع «سوسيولوجيا» فى طور الانهيار. إذ اوضحنا 
فتاوى ابن جماعة لتبرير سياسات الحكام وإخضاع الرعية؛ باسم الشرع. 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق: جف ص؟"ل اك 

(1) عبد المنعم ماجد: المرجع السابق. ص؟١.‏ 

(8) ابن شداد: النوادر السلطانية. ص١2,‏ القاهرة 11١1اه.‏ 
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كما كتب بعض المؤرخين سيرهم الذاتية إذ دون ابن طولون الصالحى 
كتاب «الفلك المشحون بأحوال محمد بن طولون» )0 


عن طاو الذين: () ولأسامة بن منقذ (ت6/ضه) متذكرات شخصية 
دون وفائعها فى «كتاب الاعتبار» فى صيغة تجمع بين الأرب والتاريخ ( م 


أما مرا ع تأريخ م اكقيام والانيام والخددن 00 
خدمة الحكام! 5 حرف امنيا رهج آداة لوق فى لتورى نبياستهم الجائرة 9). 


وما ترجم عن أعلام المذاهب الفقهية يشوبه التعصب المذهبى؛ وذلك 
بالتحامل المقدع على المذاهب المغايرة والحطمن قدر معتتقيها. 


ويلاحظ أن بعضص التراجم تتعلق بأعلام المذهب الحثيلى: ومعظمها عن 
أعلام الشافعيين. أما المذاهب الفقهية الأخرى؛ فلا نسمع عن تراجم 
لأعلامها البتة. وعندنا أن المذهب الشافعى أصبح مذهب السلطة منذ تبناه 
الغزالى؛ بينما عبر مذهب ابن حنبل عن المعارضة؛ كما هو حال ابن تيمية 


عن :ترائهة الجثايلة) صنق ابن رحب رفاك النايلة 0 وعن 
الشافعية؛ كتب السبكى «طبقات الشافعية», كما دون ابن كثير كتابا بنفس 
العنوان: فضلا عن ترجمة للإمام الشافعى. وفى نفس السياق كتب ابن 
قاضى شهبة «مناقب الإمام الشافعى وطبقات أصحابة» وكتب النووى 
«طبقات الشافعية» و «مناقب الشافعى والبخارى».(") 


وعن أعلام المتتصوفة كتب التووى «بستان العارفين». و«رياضص 
الصالحين» و «مرأة الزمان فى تاريخ الإيمان». 


)١(‏ انظر : ابن طولون الصالحى: الفلك المشحون بأحوال محمد بن بن طولون. ص 
١‏ دمشق 1١548‏ ه. 

(") روزنتال: المرجع السابق. صة؟؟. 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج”. ص؛ 74 . 

(؛) نفسه؛ جا.ء ص0 

(0) نفسه. ج؛. ص57. 


(1) نفسه. ج؛.؛ صو .٠١‏ 


0 طور الانهيار (4) 


والأدياء والشعراء والمتصوفة والأعيان فى سفر واحد. من أهمها «نظم 
الدور فى التاريخ والسير» لابن واصلء؛ و«تهذيب الكمال فى أسماء 
الرجال» للمزى (ت 147 ه)ء و «سير أعلام النبلاء» للذهبى ('. و «وفيات 
الأعيان» لابن خلكان: و«الوافى بالوفيات» للصفدى (ت 754 ه)؛ ودفوات 
الوفيات» لابن شاكر الكتبى !'!. كما اهتم مؤرخو الحوليات بوفيات 
المشاهير فسجلوها فى خواتم حولياتهم (). 

وأفردت كتب لتراجم لمشاهير من الأطباء وأخرى للشعراء؛ ققد صنف 
ابن أبى أصيبعة «عيون الأنباء فى طبقات الأطباء». 


وترجم العماد الاصفهانى لشعراء عصره فى «خريدة القصروجريدة 
العصير 1 

أما عن الكتابة فى الأنساب فلم يهتم بها المؤرخون ربما لاختلاط 
الإثنيات وفقدان العرب مكانتهم فى توجيه الأحداث. 

لذلك لم نقف إلا على مؤلف واحد عن النسب العربى؛ وآخر عن 
أنساب الأسرة الملوكية الجركسية؛ هو كتاب «قهر الوجوة العابسة بنسب 
الخراكسنة لابن شاكي الكتي 1 

كما صنفت مؤلفات تناولت موضوعات شتى؛ عكست حياة الظيقة 
الأرستقراطية المترقة. وأخرى تحض على الجهاد؛ أو تعبر عن المحن 
والفتن التى سادت العصر. أو تؤرخ للفزو التيمورى؛ أو تعرص لتواريخ 
أقاليم أخرى ذات صلة ببلاد الشام. 

من أهم هذه المؤلفات كتاب «اليستان فى محاسن الغلمان» لابن أبى 
طىء الذى يؤرخ لانتشار الفساد الخلقى بين أفراد الطغمات الحاكمة. 


.0 نفسه. ص6‎ )١( 
.// نفسه. ص‎ )١( 
(؟) انظر.. ابن طولون الصالحى: المصدر السابق. صا"؛ كمثال.‎ 


(؛) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج”؛ ص718: 775. 


(0) نفسه. ج؛؛ ص 9/ا. 
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كما صنف ابن كثير كتاب «الاجتهاد فى طلب الجهاد» يهدف شحذ 
الهمم لمواجهة الفزو الخارجى؛ وكتاب «الفتن والملاحم»؛ تهبيرا عن 
الصراعات الداخلية التى تفاقم خطرها فى هذا العصر. 


ولأن العصر شهد حكومات أجنبية دخيلة وعسكرية؛ اهتم المؤرخون 
بالإصطلاحات العسكرية والإدارية والتعريف بها؛ كما هو الحال بالنسبة 
لكتابات ابن طولون الصالحى!") 


أرخ لها ابن 9 يا ين 8 


حجى (ت 81١1‏ ه) كتاب «الدارس من تاريخ المدارس» (). 


ونظرا لتعاظم الكوارث الطبيعية وتفشى الطواعين والأوبئة والمجاعات؛ 
زلها: ونهايات حولياتي :4 
حيزلهاء ونهايات حولياتهم ' .١‏ 


وإذ استوطن الشام كثيرون من المؤرخين النازحين من أقاليم أخرى؛ 
ضقد دأب هؤلاء علي التأريخ لمواطنهم الاولى. كما هو الحال بالنسبة 
للتيفاشى (ت 10١‏ ه) التونسى الاصل؛ الذى صنف كتاب «الدرة الفائقة 
فى مجالس الأفارقة» و «سجع الهديل فى أخبار النيل». كما كتب ابن ابى 
طى «تاريخ مصر» التى زارها معظم مؤرخى الشام باعتبارها مقر السلطنة 
المملوكية التى وحدت مصروالشام فى كيان سياسى واحد . كما كتب ابن 
شداد «تحفة الزمن فى طرف أهل اليمن» (* 


أما عن مؤرخى الشيعة؛ فقد صنفوا كتبا فى الموضوعات السابقة 
فضلا عن مذاهبهم وتراثهم التاريخى والمعرفى ومشاهير رجالاتهم. وفى 


)١(‏ انظر: إعلام الورى. صا. 77١؛‏ كمثال. 

.١٠١ شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛؛: ص8‎ )١( 

)١(‏ نفسه. ص51 

(4) على سبيل المثال. انظر: ابن شاكر الكتبى: عيون التواريخ. ج؛؟. ص5 من 
المقدمة. 

ابن كثير: البداية والنهاية. ج5. 8: بيروت 15957. 

(4) شاكر مصطفى: المرجع السايق. ج؟. ص ؟50, .5١١‏ ج؛؛ ص١‏ 7. 


314 طور الانهيار (4) 


هذا الصدد كتب ابن أبى طى أكثر من خمسين مؤلفا؛ منها خمسة 
عقن كن التازيخ ا لكتها فقد ها حميعنا, ولا مكلو ذلك من مقر من الدلالة 
على النعضي الذفيى الذى تناد الكناء .فى ذلات العضر ولسدوك تشرذ له 
مبحتا خاضا فى تهاية هذأ القسم- للتعريف يمصنماتة ومكائثه فى 
التاريع الإسلامى: 


ومن مشاهير مؤرخى الشيعة الإسماعيلية؛ نقف على اسم الاثاربى (ت 
؟5؛0ه) الذى كتب مصنفات عدة؛ أهمها عن مدينة حلب ودورها فى 
مواجهة الصليبيين (' منهم أيضا سبط ابن الحوزى (ت 104ه) الذى 
اشتهره بتهجره فى العلوم الدينية والدنيوية؛ وله مؤلفات كثيرة فى التاريخ 
العام وتاريخ الشيعة من اشهيرها كتات خصائهن الدنية ادن اكطاين 
بسببه؛ وحمل عليه مؤرخو السنة فى عصره؛ إذ رماه ابن أبى الدم بتهمة 
الزندقة (). 


وإذ كانت بلاد الأناضول تابعة إداريا للشام فى العصر السلجوقى 
والايوبى والمملوكى. فقد هاجر بعض مؤرخيها إلى الشام ومصر 
واستوطنوا فيهماء من اشهرهم البسطامى زت // ه). ويبدو أنه 
كان شيعيا إذ كتب فى علم الجفر وعلم الحروف؛ فضلا عن مؤلفات 
التاريخ العام؛ وفى العجائب والغرائب. كذلك اشتهر الحبابى (ت 
187ه) والإيجى (ت 01 ه). والكافيجى بما كتبواعن التاريخ كعلم له 
مقاصده ومراميه؛ خصوصا كتاب «مختصر التاريخ» للكافيجى الذى 


أما عن مؤرخى أهل الذمة؛ فأشهرهم ابن العبرى (ت 180 ه) الذى 
كان يهوديا ثم خصرب وله باع طويل فى العلوة الحكمية والفلسفية والاديان 
والعقائد, فضلا عن إجادته عدة لغات هى: العربية والسريائية والعبرية 
واليونائية: وقد انعكس ذلك إيجابا على كتاباته التاريخية, التى من أهمها 
كتايه القيم «مختصر التاريخ». 

واهتم المؤرخون السوريان بعقيدتهم النصرانية؛ فتحدثوا عن المئؤسسات 
الدينية: وصنفوا كتبا فى تاريخ الكنائس الشرقية ورجالها وتراثها الدينى 





)١(‏ ابن ابى الدم: التاريخ المظفرى. ص017. 
(1) نفسه؛. ج”؟. ص7”0. 
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من الحياد والموضوعية. من هؤلاء ميشى حزقا الذى كتب عن «آباء 
الكنيسة». ويوحنا الإفسوسى (ت 087 ه) صاحب «التاريخ الكنسى». 
ويعقوب الرهاوى (ت 7١8‏ ه) الذى كتب عن التراث النصرانى. واهتم 
بأخبار الكوارث الطبيعية وآثارها الاجتماعية. منهم أيضا ميخائيل الكبير 
(ت 051 ه) الذى صنف تاريخا باسمه عرض فيه للطائفة وأحوالها. 


أما عن المؤرخين اليهود قلا نعرف منهم إلا «صدقيا اليهودى» (ت 17 
ه) وكان طبيبا ووزيرا لدى أمراء بنى أيوب؛ قد كتب مؤلفا عن تاريخ 


اليهوة 211 


تلك صورة عامة عن أجناس الكتابة التاريخية وموضوعاتها. وهى تشى 
بتعددها ووفرة ما كتب فيها وفقدان الكثير منها لاسباب عرضنا لها من 
قبلء وما يعنينا تعقيبا على ما سبق هو أن بلاد الشام شهدت ظاهرة 
«الذيول» و «المختصرات» بصورة مبالغ فيها. وتفسير ذلك كامن فى جحدب 
الفرائه وعدع القتدرة على الايد امن تاحية.:والرفية قن ترسيع داكرة 
القراء ممن لا يستطيعون الاطلاع على المؤلفات الضخمة من ناحية أخرى. 

من أهم هده المختصرات والملخصات؛ «مختصر» ابن أبى الدم لكتابه 

كما شاعت ظاهرة كتابة «الأراجيز» الشعرية التى تختزل التاريخ فى 
منظومات من الشعر؛ بهدف سهولة تداولها. من أشهرها أرجوزة عن «ولاة 
دمشق» نظمها ابن شاكر الكتبى؛ لهدف تعليمى (). 

تلق سى قاين الففاية التاريكية افماذا هن امرجفيةة 


بخصوص العصور التى عاشها المؤرخون. أفادوا من الوثائق خصوصاً 
من عمل منهم فى خدمة الدولة ودواوينها؛ كماكان بعضهم شهود عيان 
للأحداث؛ شاركوا فيها أو استمدوا معلوماتهم ممن شارك فيها. أما عن 
العصور السابقة؛ فقد عولوا على النقل من مؤلفات السابقين. 


1١٠١ص عن مزيد من المعلومات؛ راجع: شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛.‎ )١( 
وما بعدها.‎ 
(؟) روزنتال: المرجع السابق. ص40؟.‎ 
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بخصوص الصنف الأول من المصادر؛ أتيح «لمؤرخى السلطان» الاطلاع 
على الكثيرمن الوثائق فضمنوها مؤلفاتهم فى صيفتها الأصلية؛ دون نقد أو 
تمحيص فى الغالب الأعم. فابن أبى الدم صاحب «التاريخ المظفرى» شارك 
ف حداف عضر السياسية والعسكرية: وكان على ضلة برجالات :الدولة 
الايوبية؛ فكانوا مصدر معلوماته ('). ورافق العماد الأصفهانى صلاح الدين 
كن حروته وككت لهاوقائق مشهاهداته واشا فاه !"كما كان شاه عيان 
لحملة لويس التاسع على مصر؛ فسجل وقائعها مفصلة ('). واعتمد ابن 
كتير على مانعايته وشاهده غدذما كتب مؤلقةه !*'«التداية والنهاية» كما 
ول ابن طولون: المناسن فلن مشا فداكة مصدلةا عن التعل 1" رلك قور 
له العضق عن الكتد هك اراز :الاق ال 0ن 


وفضلا عن شهادة العيان؛ استمد بعض المؤرخين معلوماتهم سماعا عن 
شهود عيان؛ فابن شداد ‏ مثلا ‏ جمع الكثير - حسب قوله ‏ «عمن اثق به 
ممن شاهده.. أو اخبرنى به من اثق به خبرا يقارب العيان» /") 
أن شاكر الكتبى. «المشاءلة»ووالسماع»من:شهود ميان 1 


٠‏ واعتمد 


أما عن العصور السابقة؛ فقد اعتمد عن المؤرخون على مصنفات 
السلف؛ نهلوا منها دون نقد أو تمحيص أو إشارة إلى المصدر فى الغالب 
الأعم؛ حتى أصبح التمييز بين المنقول وغير المنقول إشكالية معقدة ('). وضى 
معظم الأحيان كان النقل يتم دون وعى أو فهم. وفى أحيان اخرى اتبع 
النقلة أسلوب الانتقاء والاختيار 7'') . وفى معظم الأحيان جرى إهمال 
الاشارة إلى المصدر واكتفى النقلة بتسبيق ما نقلوه بكلمة «قيل». أو «قالوا». 


." ١ص انظر: إعلام الورى؛‎ )١( 

.١؟ص عبد المنعم ماجد: المرجع السابق.‎ )١( 

(؟) نفسه. ص0١‏ . 

(:) ابن كثير: البداية والنهاية. ج١.‏ ص١8:‏ بيروت 19917. 

(0) إعلام الورى؛ ص١١‏ . 

(1) نفسه؛ ص/لا. 

() ابن شداد: النوادر السلطانية؛ ص الا. 

() انظر: إعلام الورى. ج 74 70, تحقيق: سعود العصفور رسالة ماجستير؛ آداب 
عين شمسء. مخطوطة: القاهرة 1941. 

(9)أحمد عبد الرازق: المصادر المملوكية المبكرة. ص10؛ القاهرة 1514. 
)٠١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؛. ص5 .٠١‏ 
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لذلك فشت فى هذا العصر ظاهرة السطو والاقتباس؛ مما شكك فى 
قيمة كتابات مؤرخى العصر عن العصور السالفة. 

وماذا عن المنهج؟ 

غلب منهج أهل الحديث فى «الإسناد» أحيانا؛ خصوصا بالنسبة ليعض 
المؤرخين المحدثين الذى شكلوا الغالبية العظمى من مؤرخى العصرء وإذ اتبعوا 
أسلوب «الجرح والتعليل» فى نقل الأخبار؛ فقد تعلق النقد بسلسلة الرواة؛ دون 
مضمون الرواية. فإذا ما شك المؤرخ فى إسنادهاء أكتفى بذكر عبارة «هذا غير 
صحيح (') لكنه كان ينتقد مضمون روايات مخالفيه فى المذهب الفقهى أو 
السياسى. كما هو حال مؤرخى السنة مع الشيعة ()؛ وكان الانتقاد يجرى دون 
إيراد الأسباب أو دون الكشف عن أوجه القصور 7). 


أما عن تصنيف الأحداث والوقائع؛ فكان يستند إلى النظام الحولى أى 
ترتيبها على حساب الأيام والشهور والسنين؛ كما هو حال ابن شاهنشاه فى 
كتابه «مضمار الحقائق وسر الخلائق» (أ). وابن شاكر الكتبى فى كتاب «عيون 
التواريخ».!*) على ان بعض المؤرخين عمدوا إلى الجمع بين النظام الحولى 
ونظام التأريخ للموضوع؛ فعالجوه مستقلا مع مراعاه تسلسل الأحداث. 


أمناعن التحليل والخطيل والحاويل فقن اتسمت عنروظن المؤزنخين 
بالسرد والوصف والحكى والقص؛ دون تحليل يذكر. واختفى النقد 
للمرويات إلا فى حالات نادرة؛ كما هو حال ابن كثير الذى رفض نقل بعض 
الروايات لكونها إسرائيليات ('! . كما جرى نقد روايات المخالفين فى 
المذهب؛ دون تقديم حجة أو برهان؛ كما هو حال البقاعى بالنسبة لكتابات 
ابن حجر  '('‏ وابن كثير بالنسبة لخصومه 7" . وفيما عدا ذلك جرى 
التسليم بروايات السلف باعتبارهم «أهل الثقة» !"ا 


(١)أنظر:‏ ابن شاكر الكتبى: المصدر السابق. ص١ ١‏ ؛ كمثال. 
0( نفسه. ص١‏ . 

ز؟) انطرذابن طولوة الحتالدى؛ الصذ السابق اصن ؛ عمتال» 
4 شاكر مصسطفى: المرجع السائق + خن؟ 11 

(4)انظر +مقدمة المحدق, صلا 

© شاكر مصطفى: المرجع السابق» ج؛؛ ص١/.‏ 

68 نفسه. ص]/ا١١.‏ 

(8) انظر البداية والنهاية جه هن 1417 كمقال: 

4( مرجوليوث: المرجع السابق: صا .١‏ 
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أما عن التعليل الموضوعى؛ فقد غاب تمأما لسيادة المفهوم الدينى 
للتاريخ؛ فالله هو علة ما كان وما سيكون؛ اللهم إلا فى الحالات التى 
حاول بعض المؤرخين الرسميين تبرير سياسات الحكام؛ فانبروا 
يسوقون العلل والأسباب الواهية البعيدة عن الحقيقة !'). واعتبروا 
مظالم الحكام محضص «شائعات» تصدوا لدحضها ا 


تقد اتخاز جل متؤرجى الفضن للبنلطة؛ خصخوصنا المؤزحين 
الرسميين وجاراهم المؤرخون المحدثون والفقهاء والقضاة خوفا أو 
طمعا. وحسبنا أن الكثير من المصنفات التاريخية أنجزت بطلب من 
الحكام () . كما أهدى بعضهم تصانيفه إليهم طمعا فى الإنعامات 
والتفوة لان 


أنه من الإنصاف الإشارة والإشادة بنفر من المؤرخين القليلين 

5 5 ره وام بعفر زر صر . 

الذين انتقدوا سياسات حكامهم؛ كما هو حال ان أبى الدم الذى لم 
يتورع عن التنديد بسياسات الأيوبيين (*). 


كما انحاز بعضهم إلى الرعية؛ فاهتموا بأحوالهم وتعاطفوا مع 
انتفاضاتهم . 


لذلك تصدى لهم مؤرخو السلطة وحاولوا الدفاع عن الحكام؛ 
فاتهموا العامة بأنهم «أهل فنن» ودعتوهم «بالغوغائية»؛ بل وصموهم 
بأنهم «غوغاء حرامية» .)١(‏ 


لذلك تفتقر معظم تواريخ العصر إلى الموضوعية لحرص المؤرخين 
على «مداراة الحكام» 0 ؛ فكانت كتاباتهم «غير بريئكة» خصوصا إذا 
ما تعلق الامر بالتأريخ للخصوم المذهبيين والدينيين (*) 


)١(‏ انظر: ابن طولون: المصدر السابق. ص؛ ١”؛‏ كمثال. 

.١١7ص نفسه.‎ )1١( 

(؟) كما هو حال ابن شداد فى «التاريخ المظفرى» على سبيل المثال. 

انظر: مقدمة المحقق. ص؛ .١‏ 

(؛) شاكر مصطفى: المرجع السابق: جا. ص؟ة؟ . 

(6) ابن ابى الدم: المصدر السابق؛: ص 5”1؛ كمثال. 

(1) انظر: ابن طولون الصالحى : المصدر السابقء ص ,3١‏ ل/ا/11 .١/8‏ 

() شاكر مصطفى: المرجع السابق. جا؛ صة؟. 

(8) 1962 بقملهه! ,70 .8 الإاطمدمعمتائظ لمة للطمعرع مل ماكتط ,علوكلى ع1 نموناة نهم 


دار مصر المحروسة ؤ[3ى2, 


كما خببت رؤى مؤرخى العصر بالغيبية والقدرية؛ اذ التاريخ عندهم من صنع 
الله. وليس نتاج فعاليات بشرية. وحسبنا أن مؤلمات صنفت فى هذا العصر 
لتأكيد تلك الرؤية؛ إذ كتب العليمى (ت 478 ه) فى هذا الصدد كتاب «نهاية 
العبر فى نفوذ القضاء والقدر». لذلك كان مؤرخو العصر مبررين ما يحدث 
ويجرى (' . ويسلمون تسليما غيبيا بأحكام القدر. ('' ولا غرو؛ إذ علق أحد 
مشاهيرهم على إحدى النوازل بقوله : «ذلك تقدير العزيز العليم» ("). 


لذلك حفلت تواريخ العصر بالساطير والكرامات والخوارق 
والمعجزات والخرافات (4). 

وإلى جانب الرؤية الدينية الغيبية غلبت الرؤية الماضوية التى تبالغ فى 
تقدير - الماضى وتبجيل السلف - الذى كان صالحا فى كل الأحوال إلى 
حد التقديس. مصداق ذلك ما كتبه ابن رجب عن «بيان فضل علم السلف 
على علم الخلف». ووفرة الكتابة عن الصحابة والتابعين والرعيل الأول من 
فقهاء المذاهب الفقهية: بل إن دعوة ابن تيمية الإصلاحية لم تكن فى 
جوهرها إلا حركة «إحياء» "). 


أما عن الأسلوب؛ فقد غلبت عليه الصنعة اللفظية والسجع المتكلف 
والتذويق بالبديع من كنايات واستعارات وتشبيهات وجناس... إلخ وهى 
طريقة ابتدعها القاضى الفاضل فى الأدب؛ أخذ بها وزاد عليها العماد 
الأصفهانى المؤرخ؛ فأصبح أنموذجا يحتذيه الكثيرون من مؤرخى العصرل"! . 
وإن لم نعدم وجود مؤرخين كتبوا نثرا مرسلا غاية فى الطلاوة؛ نتيجة 
التعمق فى علوم اللغة والادب؛ وفى كل الاحيان مال المؤرخون إلى الاستشهاد 
بالشعر فى شىء من الإسراف؛ باعتباره «روضة الأزهار» كما هو حال ابن 
شاكر الكتبى (') . وابن كثير على سبيل المثال("). 


)١(‏ أحمد عبد الرازق: المرجع السابق؛ ص5؟5. 

(0) 1962 ,2.72,102008 . أك . م0 نفع لكك 2717م 

(؟) ابن كثير: المصدر السابق: جه. ص80. 

(4) انظر: ابن أبى الدم: المصدر السابق. ص 7١١؛‏ كمثال 

ابن كثير: المصدر السابق. ص80؛ كمثال. 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛. ص؟ةه ١‏ . 

(1) ووزنتال: المرجع السابق. ص774. 

(7) راجع: مقدمة كتابة عيون التواريخ. ج؛. ص7. 

(4) راجع: البداية والنهاية. جه. ص5؛؛ 5؟١.‏ على سبيل المثال. 


7 طور الانهيار (1) 


كما كشت المتحمة فى كقاناك يعكن مو ريدي الدالاه ذو الأضول اللملوكية 
فشاعت فى عروضهم الألفاظ العامية كما هو حال ابن طولون الصالحى ("). 


لكل ما سبق؛ نرى أن الفكر التاريخى فى الشام تدهور كشأنه فى سائر 
أقاليم العالم الإسلامى؛ نتيجة معطيات تاريخية وثقافية؛ عرضنا لها من 
قبل. وهنا لا محل لأحكام بعض الدراسين الذين قالوا بازدهاره ("). 


ولا مجال للخوض فى مسألة يغنى العرض السابق عن اللجاج فيها. 
وحونا أن حكيا هد سوق انض الدر شقن الثفاة 1" . 


ولعل مما يؤكد ذلك؛ تحامل الكثيرين من فقهاء العصر على علم 
التاريخ والمشتغلين به. وتصدى ب بعض المؤرخين للدفاع عنه فأصدر ب بعضهم 
فتاوى تبرر الحاجة إليه من أجل مقاصد دنيوية وأخروية (' 


برغم ذلك تدنت مكانة العلم لانحطاط مستوى الكتابة فيه؛ تلك التى 
وصفها أحد ثقاة الدراسين بأنها «جاءت مخيبة للآمال» 7")؛ إذ لم يأت 
بعد الفرج بن الجوزى مؤرخا واحدا يعتد به [0). 

وللمزيد من البراهين عن تدهور العلم؛ سنعرض بالدرس لأحد مؤرخى 
العصر؛ كأنموذج يجسد خصائص الكتابة التاريخية آنذاك. 


الفولاج ا اهار هو اقرف ان اطي ان اسعستعفاة بالعفابة 
لعدة أسياب هى : 


كما صنف خمسة عشر مؤلفا فى التاريخ. وبرغم ضياع مؤلفاته إلا أن 
جلها منقول عنه فى مؤلفات بعض معاصريه ولاحقيه لإجادته وتميزه. 


)١(‏ راجع: إعلام الورى» ص88 : كمثال. 

2 انظر: شاكر مصطفى: المرجع السايق. ج؛. ص١5‏ . 

(:) كما هو الحال بالنسبة لبدر الدين العينى انظر: شاكر مصطفى: المرجع 
الشائق 4ح هن 11 

(0) مرجوليوث: المرجع السابق» ص7١ .١‏ 

(1) روزنتال: المرجع السابق. ص4١‏ . 


دار مصر المحروسة 1 


ثانيا : آنه مؤرخ شيعى واسغ الثقافة عميق النظرة؛ آأثرت ثقافته فيما 
ألف وصنفء ومع ذلك كان مضطهدا! ؛ بما ينم عن ذيوع روح التعصب التى 


ثالثا: انه كان نجارا مجيدا - كما كان مؤرخا متميزا - أهلته إجادته 
لرئاسة نقابة أصناف الحرف؛ الأمر الذى يعزى بدراسته وبحثه. 


رابعا : أن باحثة قديرة قامت بجهد محمود فى تجميع ما استطاعت 
من نصوصه المفقودة فى كتايات معاصريه ولاحقيه؛ بما يقدم دليلا على 
شيوع ظاهرة النقل دونما إبداع أو ابتكار. 


نشأ ابن أبى طى (ت 57١‏ ه) فى مدينة حلب التى عاش فيها أعداد 
غفيرة من الشيعة الإثنى عشرية. وكانت اسرته مشهورة بمعارفها عن 
عقائد المذهب وتاريخه؛ وكان والده الذى عمل نجارا أيضا نقيب الشيعة 
الإثنى عشرية ('! ؛ وهو أمر بالغ الدلالة على احترام الشيعة للعمل اليدوى 
وتبجيل أهل المهن والحرف. 


تعرض الشيعة لاضطهاد نور الدين محمود؛ وحلت المحنة بأسرة ابن 
أبى طى؛ فسجن والده ثم أفرج عنه. ثم قبض عليه مرة أخرى وطرد خارج 
البلاد. ويستفاد من ذلك تزعمه الحرفيين فى انتفاضاتهم ضد أمير حلب 
الذى اشتط فى فرض الجبايات والمغارم. وبعد وفاة نور الدين محمود عاد 
إلى حلب واستقر بها (). 


حفظ ابن أبن طى الشرآن على والده كما درس المذهب الإثنى عشرى 
على فقهاء الشيعة فى حلب؛ ومنهم رشيد الدين المازندرانى؛ وتعمق فى 
دراسة علوم عصره وهو لم يزل يافعا ('! . ثم أحاط بالكثير من العلوم 
الطبيعية التى حرمت فى عصره واحتفظ بها فقهاء الشيعة فى الصدور. 
احترف النجارة ثم اشتغل بالتدريس والوراقة [4). 
(0 ,8 رعلة دوزم دعل دمسع! نح عاتتاء علا لوطه عونا غمتعطةء 


.5 ,23215 ,261 
(؟) ابو شامة. الروضتين فى أخبار الدولتين؛ جا. ص 108: 505 القاهرة 19/44. 


لفن ابن حجر: لسان الميزان» جا صغ غ5 القاهرة 55. 
(4) نفسه, ص 2.7 


يف طور الانهيار (1) 


إلى تصانيف متنوعة فى اللفة والأدب. 
قر طقل الفاروة الك خيئينة فكي قار ييا با يتلق والكناء :تدك 
حلب «معادن الذهب فى تاريخ حلب» وذيل له. 


وبرغم تشيعه؛ كتب سيرة صلاح الدين فى كتابه «عقود الجواهر فى 
سيرة الملك الظاهر»؛ كما صنف «سيرة ملوك حلب»؛ وألف «تاريخ مصر»و 
«مختار تاريخ المغرب» ود«كتز الموحدين فى سيرة صلاح الدين». وله تاريخ 
عام عنوانه «حوادث الزمان»», وآخر بعنوان «معادن الذهب فى تاريخ الملوك 
والخلفاء وذوى الرتب». وعن عقائد الشيعة وتاريخهم وأعلامهم؛ صنف 
عدة مؤلفات هى : «مناقب الأئمة الإثنى عشر» و «فضائل الائمة»و 
«الحاوى فى رجال الإمامية» و «أخبار شعراء الشيعة». 

كما صنف فى «طبيقات الشافعية». قفضلا عن مؤلفات أخرى فى 
موضوعات متنوعة كالتفسير والفقه والأصول وأدب السياسة وأدب 
الخواص والرقيق والمتصوفة والبلدان. ومن خلال نصوص من مؤلفات ابن 
أبى طى فى الكتابات التاريخية المعاصصرة واللاحقة استطاعت باحثة 
مجتهدة )١)‏ الوقوف عليها؛ يمكن تقديم تصور أولى عن فكره التاريخى 
موضوعا ومنهجا ورؤية. 

بخصوص الموضوعات التى طرقها؛ تشى عناوين مؤلفاته بأنه كتب فى 
جل موضوعات التاريخ؛ إذ ألف تواريخ عامة وإقليمية. كما صنف عن 
الأسرات الحاكمة والمدن والسير؛ فضلا عن أدب السياسة والجغرافياء 
والكثير من جوانب التاريخ الاجتماعى والثقافى. هذا بالإضافة إلى كتابات 
متنوعة تتعلق بالتشيع عقيدة وتاريخا وأعلاما. 

وينم ذلك عن ثقافة عريضة وموسوعية تميز بها مؤرخو الشيعة على 
وجه الخصوص. 

أما عن مرجعيته؛ فهى متعددة ومتنوعة بالمثل؛ منها شهادة العيان والسماع 
والمساءلة. فضلا عن النقل من تو اريخ السابقين؛ السنة والشيعة سواء بسواءء 
كما اعتمد على الوثائق كالمراسلات 7(" بين الحكام والولاة والعمال. 

)١(‏ انظر: شيرين شلبى أحمد: دراسة تحليلية لكتابات ابن ابى طى الحلبى فى المصادر 


الإسلامية, ص77 وما بعدهاء رسالة دكتوراه. جامعة عين شمس القاهرة الكل 
)١(‏ نفسه. ص4١1.‏ 


اضر المكروسة / 


وبخصوص منهجه؛ تأثر بمنهج أهل الحديث فى الإسناد بصورة مطولة 
مثال ذلك فوله : «وحدثنى أبى رحية اله قال : حدثتى غير واحد.. 
الخ" كنا اعننة كثيرا علوو نوو اياك شهوة المي 1 


وينهج ابن أبى طى فى عروضه الن العمون ولحي الجوا كنا 
يميل إلى ذكر التفصيلات والجزئيات 7 ) . كما يعتمد النقد أحيانا 
ويفصح عن موقفه من الأحداث الجسام مسبوفة يعبارة «والرأى أن. لق 
ويعاب عليه الأخذ بالأساطير ودلالات الرؤى المنامية لم0 ') فى 
السياتكية ان .كما انتقد سياسات الحكام وعاب على بعضهم سوء 
الخلو!» ‏ . وان مال إلى الملق والرياء فى امتداح البعض الآخر؛ قوصف 
شمائلهم وأفضالهم دون ان يكونوا خليقين بها ' (') ؛ مستشهدا فى ذلك 
بشهر الشعراء ! . كما كان يعتقد بتأثير الصدف والخوارق فى تسيير 
الاحداث؛ فيمعن فى سردها ويعقب عليها بأقوال ونعوت على غرار «هذا 
من عيب الافيا ف 1 

هذا إلى جانب اعتقاده بالعناية الإلهية كصانعة ومحركة لأحداث 
التاريخ ووقائعه ففسر بعض الأحداث تفسيرا دينيا قحا؛ كقوله فى إحدى 
فهارك السليى الظفرة مع الصليبيين «فملكنا الله تلك البلاد ومكن لنا 
فن الأرضو 7 ع ل صارء ال سق السزبين مشر ماك وسرت 
ألله م سوب القمط 0 





.١45 نفسه؛ ص‎ )١( 
.١؛8ص‎ .هسفن)١(‎ 
نفسه. ص ١0١؛ كمثال‎ )"( ٠ 
.١60!7/ص (غ) نفسه.‎ 
.١17ص نفسه.‎ )0( 
نفسه. ص177/117؛ كمثال.‎ )1( 
نفسه. ص١17؛ كمثال.‎ )1( 
نفسه. ص /77١؛ كمثال.‎ )8( 
نفسه ورا كا‎ 3 


7 طور الانهيار (؟) 


وبديهى أن يتعاطف مع الشيعة؛ فأشاد بموقفهم فى مواجهة سلاطين 
الأيوبيين. يقول بصدد سقوط الخلافة الفاطمية على يد صلاح الدين «.. 
وبكى العوام على انقراض دولة المصريين وما صاروا إليه من الذل 
والفقرء!'! . لكنه كثيرا ما التزم «التقية»؛ فأظهر خلاف ما أبطن؛ حين 
نعت الثوار الإسماعيلية ضد صلاح الدين بأنهم «غلاة غداة.. دعاة إلى 
التارك ةو الس جا نه مس 7 


ويؤخذ عليه عدم الدقة أحيانا فى سرد الوقائع والأحداث,. كذا الأخذ 
بروايات لا يقبلها العقل؛ وهو أمر نعاه عليه ابن حجر 7). 


ويلاحظ فى تراجمه الميل إلى الاسترسال فى ذكر مآثر أعلام الشيعة 
والإشادة بعلمهم وفضلهم .- وتفضيل مروياتهم وهنا تشين إلى :تافين 
البعد الأخلاقى فى تثمينه للرجال والاعمال؛ مستخدما عبارات مثل 
«وهذا أثر منكر جدا» )00 


أما عن أسلوبه؛ فهو مرسل بليغ يعبر عن المعانى فى وضوح وسلاسة؛ 
وإن مال إلى السجع احيانا؛ لكن دون تكلف!"! . كما يستشهد بالقرآن 
الصادق 0 


خلاصة القول؛ إن الفكر التاريخى فى بلاد الشام تدهور فى عصر 
الاكطاعية النستكرنة: برعم كذرة رشتعابةنا كنت وهر ار ركد وخدة 
الكقافة والفكر. فى الماله الإنبلامى بسك كتتيجنة متطفية لوهدة 
الصيرورة والتطور. 

.؟١1ص نفسه.‎ )١( 

(1) نفسه. ص١75.‏ 

(؟) نفسه. ص 25" ؛ كمثال. 

(؛) نفسه. ص 81 وما بعدها. 

(0) نفسة..ص 440؛ كمثال. 
(1) نفسه. ص 455؛ كمثال. 
() نفسه. ص 78؟؛ كمثال. 

) نفسه. ص 74١؛‏ كمثال. 


دار مصر المحروسة ْ/ 


ثالثا .فى مصر 

كانت القفابة الكازوفية ف مستر فى عل الاتطاعثة الممكزية 
انمكان] كاري هذا المصره سباسياة ومسكريا:: وافخضاديا والكتحاهنا 
وثقافيا. 


فعلى الصعيد السياسى؛ شهدت مصر حكم ثلاث أسرات حاكمة؛ 
الفاطمية ثم الأيوبية وأخيرا حكم المماليك البحرية ثم الجراكسة. وكانت 
بلاد الشام واليمن تتبعان حكم هذه الأسرات الثلاث؛ وكلها ذات أصول 
أجنبية عربية وكردية؛ وخليط من عناصر شتى معظمها من الأتراك؛ وبعد 
سقوط الخلافة الفاطمية ثم العباسية جرى إحياء الأخيرة فى مصر 
المملوكية؛ وإن كان نفوذها اسميا ليس إلا . 


انعكس ذلك على موضوعات التاريخ آنذاك؛ إذ اهتم المؤرخون بالتأريخ 
لهذه الدول وكتابة سير حكامهاء كما كرست مصنفات خاصة عن تاريخ 
مصر ومدنها الشهيرة؛ بل وحتى ريفها وأقاليمها الإدارية». وطبقات 
فقهائها ومحدثيها وآدبائها ومتصوفيهاء ولم يحفل المؤرخون بكتابة تواريخ 
عالمية بقدر ما اهتموا بكتابة التاريخ الإسلامى العام. 


وعلى الصعيد العسكرى؛ شهد العصر غزوات الصليبيين والمفول؛ 
وقامت مصدر بدور محورى فى مواجهتهم, وكللت جهودها بالظفر 
والانتصار. 


وانعكس ذلك على كتابات مؤرخيها فدونوا تفصيلات هذه الأحداث 
الجسام؛ كما أرخوا فى الجهاد والسلاح والعتاد وكل ما يتعلق بأدب 
السياسة والحرب. 


وطلق النستوى الافتمنا اك مان انساء الإقم و الستعرق الكدباتن 
المنكفىء الذى أسفر عن ضائقات ومجاعات وطواعين وأوبئة؛ عرض لها 
المؤأرخون وأولوها اهتمأما زائد!. كما كتبوا فى السكة وأمور الخراج 
والجباية وما شاكل. 

وعلى الصعيد الاجتماعى؛ تهددت عناصر السكان؛ ما بين عرب 
ومصريين وأرمن ومغاربة وسودان وفدوا إلى مصر واستوطنوها فى 
العقعصر الفاطمى؛ زيد عليهم الاكراد والخوارزمية زمن الايوبيين؛ 
وعناصر اخرى متنوعة فى عصر لمماليك الذين كانوا أخلاطا شتى من 
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العبيد فى الأصل وإن غلب عليهم العنصر التركى. أما عن البنا ء الطبقى 
فقد اختل توازنه وتخلخلت بنيته؛ فتعاظمت الطبقة العليا الأرستقراطية: 
وتدهورت الطبقة الوسطىء وازدادت طبقة العامة اتساعا؛ نتيجة القحط 
وشظف العيش. 2 


اهتم مؤرخو العصر - لذلك - بالجائب الاجتماعى؛ فكتبوا عن 
المظاهر الاجتماعية لحياة الشرائح الموسرة؛ وصنفوا مؤلفات فى «الإمتاع 
والمؤانسة» إرضاء للأرستقراطية الحاكمة؛ كما تعاطف بعضهم مع العامة 
وكتبوا أدبا سياسيا فى نصح الحكام ورد المظالم. وكتبوا فى أنساب العرب 
والأصول الإثنية للحكام المماليك. 


وتَعلن الصنعين الحقاس دين العصين انعتظائل العلة والفكن والتفائئة 
والأدب» وادتشر التتصوف على حساب علم الكلام وآاراء الفرق» وتعاظم 
شان المذاسب الدعيجة :وا ع التخضب فيفيا بينهاً: 


متخل الؤرهون هذه الطراسن الاطية حسومن تن كك التزاجم الى 
ازدهرت الكتابة فيها. وتعددت المصنفات عن طبقات الشافعية والحنايلة 
مومه المصودي را در كدهوو لفان عمدوها والفات على قا مي 
المؤرخين ورؤاهم ومقاصدهم من كتابة التاريخ؛ سواء فى الشكل أو 
المضمون. وإذ تعاظم النتاج التاريخى عددا وكما فقد تدهور كيفا؛ 
باستثناء قلة «محاصرة» من مؤرخى الشيعة والنصارى ممن احتضنوا بقايا 
العلم والثقافة التى ازدهرت فى العصر السابق. 


أما الكثرة؛ فبرغم اطلاع بعضهم على الوثائق وشهادة العيان؛ أصبح 
النقل والاقتباسء بله السطو أحيانا على أعمال سابقيهم عادتهم وديدنهم. 
وذوت الموضوعية نظرا لكون الكثيرين من المؤرخين «مؤرخى سلطة» أو 
تابعين لها من كتاب الدواوين واصحاب الوظائف العلياء وكون البعض 
الآخر من المحدثين المتعصبين وفقهاء المذاهب الفقهية المتصارعة. ونظرا 
لضحالة الثقافة لم يبدع مؤرخو العصر جديدا فى المنهج؛ إذ جرى اعتماد 
المنهج الحولى فى تصنيف المعلومات وتبويبها. كما ساد الإسناد واهتم به 
والعجمة والفاظ العامية؛ وغلبت الرؤية الغيبية والخرافية على منظور 
المؤرخين فى التعليل والتأويل والتتفسير. وتقلصت مقاصد المؤرخين؛ 
فاقتصرت على الارتزاق فى الفالب الأعم. وان تشدقوا بالإصلاح 
والترشيد والتعليم فى مقدمات مصنفاتهم. وتدهورت مكانة علم التاريخ 
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حتى أصبح مطعنا جرى التشكيك فى جدواه. وتصدى بعض المؤرخين 
لدحض هذه الدعاوى. وضاعت تبريراتهم أدراج الرياح. 


تلك رؤية عامة؛ سنحاول بسطها وتوثيقها فيما يلى. 


بخصوص مؤرخى العصر وتقافتهم؛ نلاحظ كثرة أعداد المؤرخين فى 
مصر؛ نظرا لهجرة مؤرخين من أقاليم مختلفة واستيطاتهم البلاد؛ 
خصوصا يعد الغزو المفولى لغربى آسياء وتعاظم حركة الاسترداد 
العصر من العراق والشام وبلاد المغرب والأندلس. 


معظمهم من كتاب الدواوين فى العقصر الفاطمى؛ ومن رجالات 
الدولة وأصحاب المناصب العامة الهامة فى العصرين الأيوبى 
والمملوكى؛ نظرا لتعاظم مكانتهم فى ظل حكومات أجنبية عسكرية 
المنصورى (ت 50" ه) الذى كان دوادارا ونائبا على الكرك ثم تولى 
ديوان الانشاء. وكان ابن ايبك الدوادارى (ت بعد سنة "١‏ ه) من 
رجالات السلطنة المملوكية الذين اشتغلوا بالتاريخ. أماابن دقماق 
(ت 5١م‏ مه) فكان من طبقة « أولا د الناس» اي الذين ينتمون إلى 
الاسرة المملوكية .)١[‏ 


كما كان ابن إياس (ت 95١‏ ه) سليل المماليك الجراكسة كذلك ابن 
تعزى بردى (ت ه) 0( وخليل بن شاهين الظاهرى (ت "ام ه) 0 


أما من اشتغل بالكتابة فى الدواوين أو من تولوا مناصب عسكرية 
وإدارية؛ فتذكر منهم المقريزى (ت 845 ه) الذى عمل بديوان الإنشاء (4). 
وأبن زنبل 

)١(‏ سلام شافعى سلام: أهم مصادر تاريخ الأقاليم والمدن المصرية فى عصر 

سلاطين المماليك ص "؟؛ القاهرة .5٠٠١‏ 

(؟) محمد مضطفى زيادة: المؤرخون فى مضر فى القرن الخامس عشر 

الميلادى ‏ التاسع الهجرى. ص0 "؛ القاهرة .١945‏ 

(؟) سلام شافعى سلام: المرجع السابق. ص0١7.‏ 

(؛) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج ؟: ص .1١1١‏ 
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الرمال (ت 474 ه) الذي خدم بديوان الجيش !')وخدم النابلسى (ت 
1ه) فى دولة الملك الكامل الايوبى (') . وتولى ابن الجيعان (ت 886 ه) 
ديوان الجيش فى عهد قايتباى (') . وجمع القلقشندى (ت 87١‏ ه) بين الكتابة 
فى ذيوان الانشاء وبين تولى عدذ هن. الوظائف: السبياسية والدبلوماسية 180 , 
المماليك البحرية. وسيقة القاضصى الفاضل (ت 051 ه) فى وظيفة الكتابة فى 
عهد صلاح الدين الايوبى 0 

وف اموز شح القسصناة تشيس إلن أسهماء العنائن (5 4107 ها وابن 
حجر (ت 807 ه) قاضى قضاة الشافعية .)١(‏ 

أما عن المؤرخين الفقهاء؛ فمنهم ابن الصيرفى (ت 81١5‏ ه) الذى تولى 
وقائعة الأحناف !"لومخ الحداكين تذكن البتفاوئ رك انون اذك 

ومن الأطباء من اشتغل بالتاريخ؛ كما هو حال ابن اللباد (ت 155 ه) 
القع العامة مهفا طيية قفي 7 

وبديهى أن يكون من الوراقين من اشتغل بالتاريخ أيضا؛ منهم ابن 
الأعرج (ت 470ه) الذى جمع بين الوراقة وتجارة الكتب("). 
المالية7'')».ؤالمكتى أبوالعمين.(ت 317 ه) الذئ كان من أصل سريات (1', 

والمفضل بن أبى الفضائل (ت 4١‏ ه) (7). والأنبا ميخائيل الدمراوى 
امتقلف شين الذى كتياهن ناريخ الكتانس في اشرق 71 

./ محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص0‎ )١( 





(غ) نفسه؛ ص6060. 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق» ج". ص7؟19١.‏ 

(1) نفسه. ص177. 

(/) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق.» ص؟١.‏ 

(4) شاكر مصطفى: المرجع السابق: ج". ص4١‏ . 

.١اا/لص نفسه؛‎ )٠١( 

.١9”ص نفسه:‎ )١١( 

)١١(‏ أنظر: ابن الأعرج: تحرير السلوك فى تدبير الملوك ص ؛ من المقدمة؛, 
الإسكندرية ‏ د.ءت 


ذَان:مصير الحتروسة 44 


أما عن ثقافة هؤلاء المؤرخين؛ فكانت ثقافة دينية نهلت من علوم القرآن 
والتفسير والحديث والفقه والتصوفء إلى جانب علوم اللغة والأدب عند 
بعضهم (') . كما اج ف يم م الفرائض؛ بما يشى بمحدودية الثقافة 
وطابعها الدينى الفلاب/ ).كما اشتغل بعضصهم بالنجامة والرمل 
والزايرجة, الأمر الذى أثر سلبا فى رؤاهم وتفسيرهم التاريخ: ومع ذلك 
احتفظ مؤرخو الشيعة والتصارى بشىء من علوم الأوائل, ا نفر منهم 
بعض اللغات الأجنبية كالفارسية والتركية واليونانية والقبطية 


وبديهى أن يظهر تأثير هذه الثقافة فيما صنفه مؤرخو العصر من 
تواريخ؛ كذا تأثير مكانة مصر ودورها الجهادى فى هذا الصدد؛ كما 
أشرنا برتقا وما ستوحتهة يعن فصا 

فماذا عن أجناس الكتابة التاريخية واصنافها؟ 


موضوعات جديدة مستمدة من مجريات تاريخ مصر ومعطياته. 


ا 9 اجام افكت أبى العسميل 
(ت 707 ه)؛ وهو تاريخ يبدأ من بدء الخليقة حتى عصر المؤرخ (4). 


وإن كان من الإنصاف الإشارة إلى أن التواريخ القديمة عرض لها بعض 
المؤرخين فى بدايات مؤلفاتهم؛ نقلا عن السابقين. 


كما تضاءلت الكتابة فى «الأنساب» ولم يحفل بها إلا مؤرخو الشيعة 
كنا محال الياهيى ربع كاتف الدى افك باستات ل الثيك فين 
عصر سادته حكومات ذات أصول غير عربية. ولم يحفل المؤأرخون 
نانساب هن الحكرمات إلا لاما' وف ثانا مضتفانيم) كنا هو الشنان 
بالستحة للمينى الذئ كقب بهن اتساب الاذراك بوالشراكسة فى منزلهه 
«سيرة المؤيد+ (*) 

.١؟؟ص عبد المنعم ماجد: المرجع السابقء‎ )١( 

(") روزنتال: المرجع السابق.: ص١5.‏ 

2( محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق: ص7 . 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق. جل ص9 .١٠١‏ 
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أما عن أجناس الكتابة التاريخية التقليدية فمنها ما يتعلق بتاريخ 
الإسلام منذ البعثة النبوية وحتى عصر المؤرخ. وفى هذا الصدد كتب 
المنصورى «زيدة الفكرة فى تاريخ الهجرة». وألف ابن أيبك الدوادارى كتاب 
«كنز الدرر وجماع الغرر». وصتيف ابن دقماق «نزهة 3 الأنام فى تاريخ 
الإسلام»("). 


بأخيار الأئمة الخلفا». وكتب ابن دحيهة ةزت و 3 وهو الي هاجر 
إلى مصر وأقام بها «النيراس فى تاريخ ببى العياس» 5 


الخحلافة» للقلمشندى: و «تاريخ الخلفاء» للسيوطى: و «اللطائف فى 
أخبار الخلائف» للمنصورى: و «التاريخ الواضح المسبوك فى تراجم 
الخلفاء والملوك» لابن دقماق 59 


واحتفل مؤرخو العصر بتاريخ مصر الإسلامية؛ فكتب ابن وصيف 
شاه زت 05475 ه)ء «جواهر اليحور ووقائع الأمور وعجائب الدهور فى 
أخبار الديار المصرية». وصنف ابن اللياد ز(ت 13 ه) كتاب «أخبار 
مصر الكبرى» وألف ابن إياس «بدائع الزهور فى وقائع الدهور (4). 
وكتب السيوطى «حسن المحاضرة فى أخبار مصر والقاهرة» 6 


كما أرخ مؤرخو العصر للأسرات الحاكمة التى تداولت السلطة فى 
مصرء ومن أهم ما صنف فى هذا الصدد كتاب «تاريخ الدولة التركية» 
3 أى المماليك - لابن دفماق)؛ و«التحفة المملوكية فى الدولة التركية» 
للمنصورى (). 


ونظرا لمكانة مصر فى العالم الإسلام؛ اهتم مؤرخوها بأخبار 
الذول: 
)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج5. ص6١١,‏ 178 151. 
() نفسه؛ ج؛؛ ص41١1.‏ 
شنم جنا طر كلاق 14 اس بس 
(؟) نفسه. ج؟؛ ص15 190 153. 
(8] تقبية الى ماحد الأرجم السايق راض 
(4) تناكو مضطفي المراهم الشارة نق ا 11 
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الإسلامية فى المشرق والمغرب. فصنف ابن ظافر الأزدى ( ات 117 ه) 
«أخبار الدولة السلجوقية». كما ألف عن الكثير من الدول الأخرى التى 
انصرمت فى كتابه «أخبار الدول المنقطعة». وكتب ابن الفرات زت 8١7‏ ه) 
«تاريخ الدول والمملوك» (') كما ألف المقريزى «تاريخ الحبشة» 
وحضرموت». وكتب الأنبا ميخائيل الدمراوى «تاريخ الحبشة»7". نظرا 
لتبعية كنيسة الحبشة لكنيسة الإسكندرية. كما كتب ابن سعيد المغربى (ت 
6 ه) المقيم فى مصر كتاب «المغرب فى حلى المغرب» (". 


إهتم مؤرخو مصر بالتأريخ للأقاليم المصرية بمدنها وريفهاء وقدموا 
فى هذا المجال معلومات ضافية عن العمران والأحوال الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية والإدارية. فضلا عن معلومات جغرافية جد 
هامة!')؛ نظرا لطابعها الدنيوى القع؛ فانطوت على قدر كبير من 
الموضوعية؛ وإن شابها بعض الإسراف فى ذكر فضائل مصر وشمائل 
تبكانها: 


وعن مدن مصر كتب السلفى عن مدينة القاهرة فى مؤلفه «الفضائل 
الباهرة فى محاسن القاهرة» !*) . وحظيت «الخطط» باهتمام خاص إذ 
صلق انق اينلك البر اذارقق «خطلظل الاهرة): كما كني عنينا القتريرئ 
فى كتابه الهام «المواعظ والاعتبار فى ذكر الخطط والآثار» (') . وفى 
نفس الاتجاه مضى ابن أبى السرور البكرى (تات ٠١6٠١‏ ه) حين ألف 
كتاب «الخطط » (' . وابن عبد الظاهر فى كتابه «خطط القاهرة»»؛ 
وابن أيبك فى كتاب يحمل نفس العنوان (*) . وحظيت أقاليم الصعيد 
باهتمام المؤرخين - على خلاف ما يرى البعض بأن الكتابة عن ريف 
مصر كانت مهملة - 7 فكتب الأدفوى (ت 7518 ه) «الطالع السعيد 
الجامع اسماء 





.113,311 01374 نفسه, جاء ص150, جلء ص111:‎ )١( 
. ٠١ص (؟) سلام شافعى سلام: المؤرخون النصارى.‎ 
.44 (؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؟؛‎ 

(4) روزنتال: المرجع السابق. ص؟١7.‏ 

(4) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؟. ص157. 

(1) سلام شاقفى سلام: اهم مصادر. ص0؟. 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؟: ص54١.‏ 

(4) نفسه. ج؟. ص؟١1,‏ جد ص 159 7377, 

(9) انظر: نفسه جا.ء ص؛؟. 
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نجباء الصعيد». واذ يشى العنوان بأن موضوع الكتاب خاص بالعلماء 
والفقهاء فإن تصفحه يثبت تنوع معلوماته ما بين جغرافية وإدارية 
واجتماعية. فضلا عن أخرى انثروبولوجية وإثنية وثالثة خاصة باللهجات 
المحلية واحوال الشيعة الذين استوطنوا صعيد مصر بالاضافة إلى حديث 
ضاق عر المدارسن والمساحد والمراقق واللماء والتحيات ١7‏ كنا كدب ايخ 
دقماق «الانتصار لواسطة عقد الأمصار»؛ الذى يورد فيه معلومات هامة 
عن الجانب الإدارى على وجه الخصوص. فضلا عن أخرى طبوغرافية 
واقتصادية واجتماعية وعمرانية ('). وصنف ابن الجمعان (.ت 0 44 ه) 
كتاب «التحفة السنية بأسماء البلاد المصرية»». الذى يهتم بمساحات 
الأزافنى الززاعية وإحهناء خراص 1 


وفنقق الووات عا سمل ناف مناه ف الكتيز هون الو لجات» التحامنة 
و«صبح الأعشى» للقلقشندى 00 


أما عن الموضوعات التى كانت مهمشة من قبل. وجرى الاهتمام بها فى 
هذا العصر؛ فمن أهمها الكتابة فى مجال «النظم والإدارة». ويرجع هذا 
الاهتمام إلى الطابع الإميراطورى للدول التى تعافيت على حكم مصر؛ 
حيث مدت نفوذها إلى الشام واليمن؛ فاحتاجت إلى جهاز إدارى يتسم 
بالكفاءة؛ خصوصا إذا ما علمنا أن السلاطين انشغلوا بمهام الحرب نظرا 
لتفاقم الأخطار الخارجية؛ كالخطر السلجوقى والصليبى فى العصر 
المماليك؛ هذا فضلا عن الخطر المفولى ومن بعده العثمانى الذى شغل 
السلطنة المملوكية. 


لذلك كله تعاظم شأن الجهاز الإدارى والعسكرى؛ الأمر الذى انعكس 


)١(‏ انظر: الادفوى.. الطالع السعيد الجامع أسماء نجباء الصعيد. ص؛؟., 
5:5 غل؛. على سبيل المثال» القاهرة ,١9537‏ 

(") انظر: ابن دقماق: الانتصار بواسطة عقد الامصار. جه. ص"؟ كمثال القاهرة 
١54‏ . 

إلقه سلام شافعى سلام: أهم مصادر. ص ؟. 

(؛) نفسه. ص١60.‏ 

انظر: صبح الاعشى فى صناعة الإنشاء ج؟. ص770 وما بعدها؛ كمثال. ج؛. 
ص6" وما بعدها, القاهرة د.ت. 


دار مصر المحروسة 844 


على الكتابة التاريخية؛ خصوصا بالنسبة للمؤرخين المشتغلين 
بالدواوين. ومن أهم ما كتب فى هذا الميدان ما دونه ابن منجب الصيرفى 
(ت 047 ه) فى كتابيه «الإشارة إلى من نال الوزارة» و «قانون ديوان 
الرستائل». كما صتف. ابن المهسدذب.(ت 15 ه) كتاب«قوانين الدواوين»», 
وكتب ابن مماتى كتابا بنفس العنوان: كما ألف ابن حجر العسقلانى «رفع 
الإصر عن ولاة مصرء (') . وسبقهم ابن مأمون البطائحى ( ت 015 ه) 
حين كتب الكثير عن النظم الفاطمية ('). 


إفنع مرركر الحصين انطنا بالتاليف فن ادك الساسة اويدف ترشيد 
الحكام ونصحهم باتباع سياسات عادلة. ومن أهم ما كتب فى هذا المجال 
كتاب «تحرير السلوك فى تدبير الملوك» لابن الاعرج: وكتاب «العقد الفريد 
للملك السعيد» لابن طلحة (1075 ه) اللذين استهدفا إصلاح حال 
السلطان والرعية (9). 


وفى المجال الاقفتصادى؛ صنفت عدة مؤلفات تهتم بقوى الإنتاج- 
خصوصا الزراعة 2 والخراج وروك الارض»؛ ومنسوب النيل؛ وأمور الرى: 
والعملة, والموازين» والمكاييل والمقاييس؛ وتأثير الكوارث الطبيعية على 
الاوضاع الاقتصادية. إذ كتب المخزومى (ت 06 ه) كتاب «المنهاج فى علم 
الخراج» فى العصر الفاطمى 47 . كما كتب المقريزى عن النقودء والموازين 
والمكاييل والمقاييس 7" . وكتب أيضا عن الكوارث الطبيعية والمجاعات 
والأوبئة (') وآثارها الاقتصادية والاجتماعية (7). 


كما حوت المؤلفات العامة عن تاريخ مصر معلومات جد هامة فى 
المجال الاقتصادى؛ كما هو حال السيوطى فى كتابه «حسن الحاضرة» 
حيث خصص فيه مباحث ضافية تحت عنوان: «ذكر الحوادث الفريبة 
الكائن بمصر فى ملة الإسلام من غلاء ووباء وزلازل وغير ذلك»؛ كما ذكر 
أخبارا عن ضبط النيل والرى والمحاصيل والغروس!")... الخ 


)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؟. ص175, 197191, جآ,ء ص100. 

(؟) عبد المنعم ماجد: المرجع السابق. ص6١‏ . 

(؟) انظر: ابن الأعرج: تحرير السلوك فى تدبير الملوك. ص؟١,‏ 4؟؛ القاهرة د. ت. 

(؛) عبد المنعم ماجد: المرجع السابق» ص6١‏ 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج". ص١ ١4‏ . 

(1) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص؛ .١‏ 

(/) مرجوليوت: المرجع السابق. ص؟؟7١.‏ 

)00( انظر: السيوطى : حسن المحاضرة فى أخبار مصر والقاهرة: جاء ص 7370 205014 
547 5غ 8, ؟ 50, ؟لا", بيروت 1991. 
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كما اهتم مؤرخو العصر بالتاريخ الااجتماعى؛ فى سياق الكتابة عن 
التاريخ الاقتصادى؛ نظرا للارتباط الوثيق بين النوعين معا؛ كما هو الحال 
عند الإدفوى (') الذى كتب عن عناصر السكان: كما كتبوا عن الأعراب فى 
مؤلفات مستقلة؛ مثل كتاب «نهاية الإرب فى أنساب المرب» للنويرى؛ 
ووالبوان والأغراض كيم ززل «مصتر مين الاعرابج» للمقريزى (". 

وجرت الكتابة عن حياة الطبقة الارستقراطية الحافلة بالترف والرفاهية؛ 
إذ صنف البسطامى (ت 608 ه) كتاب «مصباح السلوك فى مسامرة المملوك» 
وكتب المقريزى رسائل فى «الغناء والطرب» 7 ")؛ وابن منجب الصيرفى عن 
الرقيق والجوارى. وحظى المتصوفة باهتمام خاص؛ فأفردت مؤلفات عن 
«المتصوفة والزهاد». وكتب ابن مظفر الأسدى زت 1١‏ ه) «تار.خ الصوفية» 
والشيوطى «تحلية الأولياء» (أأوكقب ابن آياشن عر مخلافة القظطبهي!", 

ونظرا لماعج به العصر من حروب خارجية؛ ألف بيبرس لتر فى 
«الحروب والسلاح», وابن منجحب اللي على لشن رط 10 '. تعاظمت 
الكتابة فى «السير» بصورة تستوجب الانتباه؛ ففضلا عن الاهتمام بسيرة 
الرسول صلى الله عليه وسلم؛ أرخ المؤرخون لحياة السلاطين وكبار رجال 
الدولة فى مؤلفات أشبه ما تكون بالمذكرات اليومية. فقد أفرد أبن عبد 
الظاهر كتاب «الروض الزاهر فى سيرة الملك الظاهر» و «تشريف الأيام بسيرة 
السلطان الملك المنصور» و «الألطاف الخفية فى السيرة الشريفية السلطانية 
الملكية الأشزفية: ونوسيزة القاضئ الفاضل 

وقد اتسمت هذه الكتابات بالمبالغة فى المديح والشطط في كر فضائل 
ومآثر لا وجود لها؛ نسبت إلى السلاطين من باب التملق والرياء (4 

وغ القحباة؟ كفن ابن ميسو كنات القضاة 1" 

أما عن سير الفقهاء والأدباء والأعيان والمتصوفة؛ فقد عولجت فى كتب 
الطبقات والتراجم؛ التى حوت معلومات ضافية عن حياتهم الاجتماعية 
وإسهاماتهم الثقافية والأدبية. ونظرا لكون المذهب الشافعى مذهب الدولة 
الرسمى فى العصرين الأيوبى والمملوكى؛ كثرت الكتابة عن طبقات الشافعية 


.٠١ص الطالع السعيدء‎ )١( 

.141 1551156 شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؟. ص‎ )١( 
.175 (؟) نفسه ص‎ 

(4) نفسه؛ ج”. ص 1517 11/9 . 

(0) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق ص 11 . 

(1) شاكر مصطفى: المرجع السابق ج؟. ص1١,‏ ج"؛ ص8١١.‏ 
(7) نفسه؛ ج؟ . ص75١1.‏ 

(8) روزنتاء المرجع السابق» ص١7.‏ 

(9) شاكر مصطفى: المرجع السابق ج؟. ص78١‏ . 


دار مصر المحروسة لمكن 


بوجه يفوق ما كتب عن أعلام المذاهب الفقهية الأخرى. ومن أهم ما صنف 
عنهم «طبقات الشافعية» لابن الملقنى (ت 6١4‏ ه) الذى كتب أيضا «طيقات 
القراء». و «طبقات الأولياء», و«طبقات المحدثين». كما صنف ابن دقماق «طبقات 
الأحناف» :و«طبقات الأعيان» والف“ الكناتى طبقات الحتابلة, 0. 

وعن الأعيان والعلماء؛ صنف المقريزى كتاب «المقفى», وابن حجر 
العسقلانى كتاب «الدرر الكامنة فى أعيان المائة الثامنة». والسخاوى كتاب 
«الضوء اللامع فى علماء القرن التاسع». أما السيوطى فقد صنف تراجم 
عن الأعيان والنحويين واللفويين والحفاظ (' . كما ألف الإدفوى «الطالع 
السعيد الجامع أسماء نجباء الصعيد ('). 

وكتب النصارى فى التاريخ الكنسى؛ فألف المفضل بن أبى الفضائل عن 
«تاريخ البطاركة اليعاقية» ودذيل الأنبا ميخائيل الدمراوى «لسير الأباء 
البطاركة» (4) لساويرس بن المقفع. 

تلك هى أجناس الكتابات التاريخية التى تناولها المؤرخون فى مؤلفات ضخمة: 
كما شاعت ظاهرة «المختصرات» للكثير من هذه المؤلفات؛ وذاعت كتاية الموسوعات 
التى حوت معارف مختلفة معظمها منقول عن مؤرخى العصور السابقة؛ كما هو 
الحال بالنسبة للنويرى فى «نهاية الأرب» والقلقشندى فى «صبح الأعشى»؛ 

فماذا عن مناهج مؤرخى مصر فى هذا العصرة 

بخصوص المرجعية؛ إستمد المؤرخون معلوماتهم من مصادر شتى؛ هى 
الوثائق وشهادة العيان والسماع والمساءلة فضلا عن النقل. فقد تضمنت 
مصنفاتهم الكثير من الوثائق؛ خصوصا بالنسبة للمؤرخين المشتغلين بالكتابة فى 
الدواوين: أو المناصب الإدارية العليا؛ كما هو حال ابن حجر وابن عريشاه وخليل 
بن شاهين والعينى (*) .كما كان بعض المؤرخين من المشاركين فى الأحداث؛ 
فماينوها وأدلوا بشهاداتهم مكتوبة فى تواريخهم؛ أو سمعوا عنها من شهود عيان؛ 
فأثبتوها فى كتبهم مسبوقة بكلمة: حدثنى فلان. أو وجهوا إليهم أسئلة فى 
موضوع ما وتلقوا الاجابة عنها؛ فأثبتوها مسبوقة بلفظة «قال فلان (1". 


)١(‏ نفسه. ج؟, ص176, 1717 151, جاء ص115. 

() نفسه: ج”. ص151, 1614 3179 147. 

(؟) سلام شافعى سلام: أهم مصادر: صة . 

(؛) سلام شافعى سلام: المؤرخون النصارى . ص017. 

(0) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق:. ص7١‏ . 

أحمد عبد الرازق: المرجع السابق. ص"", 77 . 

(1) انظر:السيوطى حسن المحاضرة فى أخبار مصر والقاهرة. جاء ص10 ؛ على 
سبيل المثال؛ بيروت 19917. 
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هذا بالنسبة للأحداث التى عاصرها المؤرخ؛ أما عن وقائع العصور 
السابقة.؛فكان «النقل» عن المؤرخين السابقين هو المصدر الوحيد لاستقاء 
الأخبار('). وفى معظم الأحيان كان الناقل يثبت ما نقله كما هوء أو 
يتصرف فيه فيختار المنقول الذى يثبته فى مؤلفه بصورة مختصرا")' 
لذلك لم يقدم المؤرخون أى جديد مبتكر(). 


وشاعت «السرقات» بين مؤرخى العمصر؛ فكان المؤرخ يسطو على 
كتابات سابقه أو معاصره فيسجلها فى مؤلفه دون إشارة إلى المصدر؛ كما 
هو خال القرزرى علن سبيل لقال 1 


سوقها فى شكل موضوع مستقل أحيانا أخرى. وعول المؤرخون المحدثون 
مقلويات بج كي سه يننا تنه عن كرالئة الو عن لذأ رمدي كن الجر 
الاستشياد بالتران الكريم والأحاديك:النبؤية واقواق السلك :فصلا عن 
الشعرا؟). 


ونظرا لكون جل مؤرخى العصر من الموالين للسلطة: أو من الفقهاء 
المتعصبين لمذاهبهم الفقهية؛ إفتقرت كتاباتهم إلى الموضوعية. ونضحت 
بالتتعصب المقيت. فمؤرخو السلطة برروا سياسات الحكام بالحق أو 
بالباطلء؛ والمؤرخون الفقهاء لم يدخروا وسعا فى تسفيه كتابات خصومهم,؛ 
وتجريح أشخاصهم. ويعد ابن إياس نموذجا فى هذا الصدد؛ حيث اشتهر 
بسلاطة القلم؛ حتى قال فيه السيوطى: «آلف تاريخا جمع فيه أكابر 
وأعياناء ونصب لأكل لحومهم خواناء!(ا). لذلك شاع فى هذا العصر أن 
«التاريخ أساسه الكذب١2(').‏ كما شاع «تكفير» الخصوء!*) بنفس القدر. 


.؟١ أحمد عبدالرازق: المرجع السابق. ص‎ )١( 
. ١7 شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج7٠ ص‎ )1( 
,73:2 571 (؟) أحمد عبدالرازق: المرجع السابق. ص‎ 
.10 شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؟. ص‎ ):( 
روزنتال: المرجع السابق. ص ؟52؟.‎ )0( 

(1) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق: ص 559. 
(0) روزنتال: المرجع السابق.ء ص 4. 

(8) ابن الأعرج: المرجع السابق. ص .1١‏ 


دار مصر المحروسة ذن 


وإذا عمل بعض المؤرخين الرأى فى نقد الروايات؛ فإن الأغلبية مالت 
إلى «المجازفة» ('). وقد استخدمت تلك الكلمة فى أدبيات العصر بمعنى 
الجهل وانعدام الروية (")؛ وإن سلمت قلة من تلك الآفة؛ فاتسمت 
تواريخهم بالصدق والموضوعية, كما هو حال ابن حجرا): 
أما عن الرؤية؛ فكانت دينية غيبية فى الغالب الأعم؛ إذ التاريخ - فى 
نظرهم - قدر إلهى مقدور يجب التسليم به والخضوع له وصيرورته منوطة 
بمخلص تبعثه العناية الإلهية على رأس كل مائة عام. وفى هذا الصدد كتب 
السيوطى كتاب «التنبئة عمن يبعثه الله على رأس كل مائة(؟). ويشى هذا 
التصور بموقف الصفوة السلبى إزاء سلطة طاغية (0). 
كما يشى بالقصور المعرفى نتيجة تحريم العلوم الدنيوية وتجريم 
الشتفلين نهنا “لذلك غصت كنت المؤزحين بالحرافاك والشهوذة! )بل إن 
والزايرجة؛ كالمقريزى !(") 
على أن بعض مؤرخى العصر اعتبروا التاريخ من أفعال البشر؛؛. ومن ثم 
فسروا أحداثه ووفائعه تفسيرا واقعيا منطقيا؛ فردوا سوء الأحوال لفساد 
الحكاء("). كما قدم المقريزى فى كتابه «إغاثة الأمة بكشف الغمة» 
تفسيرا يقارب التفسير الاقفتصادى؛ لكنه لم يصل إلى «التفسير المادى 
للتاريخ» حسب حكم بعض الدارسين("): إذ إن مقاريته تنطلق من وعى 
تاريخى بوفائع العصر فى ظل سيادة نظام الإقطاع العسكرى!'') ليس إلا. 
وحسبنا أن المقريزى اعتقد فى الرجم بالغيب واشتغل بالتنجيم .)'١(‏ ومال 
غيره إلى الاعتقاد بالكرامات والخوارق فى تفسير التاريخ )١(‏ 
)١(‏ أنظر: ابن إياس: بدائع الزهور فى وقائع الدهور. ج؟. ص 188؛ القاهرة؛ د. ت. 
)١(‏ روزنتال: المرجع السابق. ص .١45‏ 
(؟') محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص .١5‏ 
(0) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص 3 
(1) وفى هذا المقام؛ كتب العينى المؤرخ عن تفوق كل إنسان اسمه «المؤيد». 
أنظر: روزنتال: المرجع السابق. ص 143 . 
(7) شاكر مصطفى: المرجع السابق: ج؟؛ ص 78, 11351140. 
(4) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق: ص 1١4‏ 
)٠١(‏ محمد أنيس: مدرسة التاريخ المصرى فى العصر العثمانى. ص ؟١؛‏ القاهرة 15757. 
)١١(‏ محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص 76 . 


(15) أنظر السيوظى : حشين المحاضرة: جك 7 من, 506 وجدير بالذكن أنه كان 
يعتقد بإمكانية تحويل الرصاص إلى ذهب. 





43 طور الانهيار (؟) 


أما مؤرخو الشيعة؛ فقد نظروا إلى التاريخ نظرة مغايرة؛ إذ اعتبروه 
نتاج فعاليات بشرية؛ لذلك عالجوا وقائعه السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية وفق رؤية واقعية!!)؛ فحكموا العقل وعولوا على المنطق. لذلك 
اتسمت معظم تواليفهم بالنقد والرأى والروية ('). 
كما لم يعدم السنة وجود مؤرخين اتصفوا بالنزاهة والموضوعية 
والجرأة؛ كما هو حال ابن حجر العسقلانى الذى انتقد سياسات الحكام 
وندد بهم؛ وانحاز إلى الرعية ("). وفى نفس السياق؛ نشير إلى ابن الأعرج 
الذى اعتبر فساد الحكام سببا لتدهور أحوال الرعية (؟). ودعا إلى إصلاح 
الجهازين الإدارى والمالى؛ بل طالب الحكام بالعودة إلى مبدأ «الشورى». 
كما ندد بسياسة التغريم والشطط فى الجبايات!*)؛ ونادى بتكوين جهاز 
رقابى يتابع سياسات العمال والولاة؛ قوامه «موظفون أكفاء ثقاة وقضاة 
وكتاب وشهود!'). كما دعا إلى ضرورة إصلاح النظام القضائى وخطة 
الحسبة (") ونظام «المظالم»؛ بهدف تحقيق العدالة (8): 
وفى نفس الإطار؛ يمكن الحديث عن نزاهة السيوطى الذى لم يلن 
لإغراءات السلاطين؛ فكان يرد إنعاماتهم ويرفض هداياهم: كما اعتكف 
بمنزله احتجاجا على مظالمهم (1). 
وهذا يقودنا إلى الوقوف على مقاصد المؤرخين وغاياتهم التى توخوها 
من وراء كتابة التاريخ. وبالرجوع إلى مقدمات كتبهم؛ نراهم يتشدقون بأن 
غاياتهم ومقاصدهم إصلاحية تعليمية دينية ودنيوية؛ قوامها نصح الحكام 
والحض على الجهاد وترشيد الرعية (''). لكن هذا الحكم لا ينطبق إلا 
على ثلة محدودة من المؤرخين سبقت الإشارة إليهم. ولا غغرو؛ فقد أتت 
كتاباتهم أكلها أحيانا؛ خصوصا فى مجال استنفار الحكام والرعية لجهاد 
الصليبيين والمغول(١).‏ إلا أن غالبيتهم استهدفوا الارتزاق بمشايعة 
السلطة وتبرير سياساتها (''). 
)١(‏ الإدفوى: المصدر السابق. ص .٠١‏ 
(5) أحمد أمين: ظهر الإسلام؛ ج ". ص 178. 
(؟) محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص .١5‏ 
(:) أنظر: تحرير السلوك فى تدبير الملوك. ص ؟١.‏ 
(0) نفسه. ص32 7177 . 
)0 نفسه ص 1237١‏ 55., 
(7) نفسه. ص 27 . 
(6) نفسه. ص 2,173 ا 
(9) عبدالمنعم ماجد: المرجع السابق. ص .١١‏ 
)٠١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؟؛ ص 5. 


.75١ روزنتال: المرجع السابق؛ ص‎ )١١( 
.47 نفسه. ص‎ )1١( 
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كما استهدف المؤأرخون النصارى شر مضائل المسيحية «وتعاليم 
المحبة.. ومعرفة أخبار الرعاة من خدام الكلمة» )0 


أما عن أسلوب الكتابة التاريخية؛ فقد اتسم فى الغالب الأعم بالصنعة 
اللفظية والإسراف فى البديع؛ إظهارا للبراعة الأدبية؛ حتى لو كانت على 
حساب المعنى!"). ويرجع ذلك إلى محاولة المؤرخين محاكاة أنموذج 
القاضى الفاضل الذى غدا مثلا يحتذى. ومع ذلك لا نعدم وجود نفر من 
المؤرخين صاغوا المعانى فى نثر مرسل واضح ومحدد . لكن الغفالبية - 
خصوصا من المؤرخين المنتمين إلى الأسرة المملوكية . لم يجيدوا العربية, 
لذلك فشت العجمة فى كتاباتهم. وكثيرا ما عبروا عن المعانى بالعامية 
الدارجة؛ كما هو حال ابن تخرى بردى وابن إياس؛ على سبيل المثال. كما 
اتسم أسلوب المؤرخين الكنسيين بالركاكة والأخطاء النحوية والإملائية ("). 


لذلك كله؛ لا نبالغ إذا حكمنا على الفكر التاريخى آنذاك بالتدهور, 
موضوعا ومنهجا ورؤية. فالنقل آغة شائعة؛ والسطو سمة بارزة والاجترار 
والتكرار بديل للإبداع والابتكار. لذلك لا اعتبار لحكم بعض الدارسين 
الذين قالوا بازدهار الفكر التاريخى فى مصر آنذاك. ويبدو أنهم بهروا 
بكثرة أعداد المؤرخين وضخامة مؤلفاتهم؛ فأطلقوا لذلك أحكاما جزافية. 


وحسبنا الإشارة إلى أحكام مغايرة لبيعض الدارسين الثقاة؛ ممن نثق 
فى تقويماتهم وأحكامهم. إذ ذهب بعضهم إلى أن النتاج التاريخى فى هذا 
العصر كان مكرورا؛ حتى لكأن منتجيه يعزفون نفمة واحدةا!؛؟). واتهمهم 
البعض الآخر بالمجازفة والجهل ("). وربط غيرهما هذه المثالب بتدهور 
ساد ثقافئة العصر برمتها!'). كما قطن بعض الدارسين العرب إلى تلك 
غيرهم «دون إضافات تذكر» لذلك «لم تحظ تواريخهم بثقة الدارسين 
المحدثين»!"). 


.017 سلام شافعى سلام: المؤرخون النصارى. ص‎ )١( 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؟؛ ص .١‏ 

.٠٠١ سلام شافعى سلام: المؤرخون النصارى. ص‎ )١( 

(4) أنظر: مرجوليوث: المرجع السابق. ص ١74‏ . 

(60) أنظر: روزنتال المرجع السابق. ص .5١‏ 

00 أنظر: .1919 ركمو رع .2 رعأنه[إتتند84 كضقاأن5 معل كعرزماكللآ :أعطع0ا8 
072( أنظر: محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق. ص 01. 

(6) أنظر: أحمد عبدالرازق: المرجع السابق. ص ,3١‏ /51, 4/48 017. 
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لعل هذه المآخذ والسلبيات كانت من وراء حملة الكثيرين من الفقهاء 
على مؤرخى العصر؛ الأمر الذى حدا بالآخيرين إلى الدفاع عن جدوى 
علم التاريخ وفوائده. إذ أثر أن ابن حجر العسقلانى سئل عما إذا كان 
الاشتفال بالتاريخ حلالا أم حراما؛ فأجاب إجابة تؤكد عدم مجافاته 
للشريعة .)١(‏ كما أفتى الكنانى ( ت 877 ه ) فتوى ترجح الحكم 
السابق (). 


ومن أجل الدفاع عن هذه المشروعية. صنف السخاوى كتاب «الإعلان 
بالتوبيخ» الذى تناولناه بالدرس من قبل؛ كما كتب السيوطى كتاب 
«الشماريخ فى علم التاريخ» للفرض ذاته('). وفى السياق نفسه صنف 
الكافيجى كتابه «مختصر علم التاريخ»: الذى عرضنا له من قبل أيضا. 


الإسلامى؛ نظرا لوحدة التاريخ وسوسيولوجية الفكر. 


لمزيد من تأكيد هذا الحكم؛ نفرد حيزا لدراسة مؤرخين من مؤرخى 
العصر بصورة مفصلة؛ أولهما مؤرخ سلطوى من طبقة «أولاد الناس» هو 
ابن تخرى بردىء والثانى مؤرخ - محدث تميز - عن معاصريه - بمعارضة 
السلطة؛ وهو ابن حجر العسقلانى. 


أما عن ابن تخرى بردى (ت 874 ه )؛ فهو من طبقة «أولاد الناس»؛ 
أى ينتمى إلى الأسرة المملوكية الجركسية الحاكمة. إذ كان والده 
مملوكا روميا برز فى سلطنة «برقوق» وتدرج فى مناصب الدولة حتى 
تولى تيابة دمشق: كما كانت أمه-جارية تركية؛ ذلك أجاد التركية منذ 
طفولته؛ تلقى علوم عصره الدينية؛ فدرس الفقه والحديثء. فضلا عن 
النحو والبديع والشعرء كما تعلم الفروسية منذ صباه على أيدى 
مماليك أبيه. 


ولكونه ينتمى إلى الطبقة المملوكية؛ كان على صلات وثيقة بالسلاطين 
الجراكسة؛ فكان صديقا لأبنائهم: الأمر الذى أفاده فى استقاء معلومات 
مهمة عن أحوال البلاط وحياة الطغمة الحاكمة. كما عاصر أحداثا مهمة؛ 


.1١606 شاكر مصطفى: المرجع السابق. جا ص‎ )١( 


(1) نفسه. ص .١14‏ 
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قان شناهها عليه فاق منها هيما كفن عن الحقجة الف خاصسرها فى 
عهود السلاطين جقمق وخشقدم وبرسباى. 


إشتغل بالتاريخ من باب الهواية؛ فتتلمذ على المقريزى؛ وصنف مؤلفه 
الشهير «النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة». وقدمه هدية إلى 
صديقه محمد بن جقمق ليحظى عنده بالقربى إذا ما تولى السلطنة. 
تزلكف تشكك فى :كوله بمقدمة الكتات يانه صيدقه بغير مسيتد من إلى ذلك 
من أمير أو سلطان» وإنما «ليكون له فى الوحدة جليسا». كذا من أجل 
مصر التى أحبها نظرا لما لها من «ميزة على كل بلد بخدمة الحرمين 
الشروفيق 1 


عصره؛ إذ عرض للأحداث السياسية المهمة:؛ واهتم بالنظم والإدارة 
والعمران: فضلا عن الترجمة لمشاهير أعلامها(؟). 


إستهل ابن تغرى بردى تأريخه بعرض عن جغرافية مصر استمده من 
كتب الجفرافيا والرحالة. كما عرض لفضائلها ومحاسنها مدعمة 
بالأحاديث النبوية والأقوال المأثورة. ثم تحدث عن فتح مصرء مفيدا من 
كتابات ابن عبدالحكم وغيره. ثم خرج عن سياق العرض؛ فتناول الأحداث 
المعاصرة للفتح فى العالم الإسلامى. وعالج الأحداث المهمة التالية حتى 
عصره مرتبة على النظام الحولى؛ مهتما بأخبار مصر أساساء ومطوفا 
بأحداث العالم الإسلامى أحيانا. 


أما عن ال مادة التاريخية الخاصة بتاريخ مصر فى العصور السابقة؛ فقد 
اعتمد فيها على النقل أساساء وأحيانا يقوم بتلخيص الروايات المختلفة 
ويجملها فى رواية واحدة؛ دون ذكر لمصادره. مكتفيا بلفظة «قيل» أو 
«ذكر». أماما نسيه إلى نفسه؛ ققد سيقهة بكلمة «فقلنا»؛ وهو فى الغالب لا 
يعد تعليقات ساذجة:؛ أو ذكر عبارات مأثورة بعضها من القرآن؛ مثل «وما 
ربك بظلام للعبيد». أو من الأقوال الشائعة: مثل «نعوذ بالله من زوال 
النعم» و«القصاص قريب».: وما شابه. وكثيرا ما أقحم أشعارا ركيكة من 
نظمه؛ أو من غيره «إتماما للفائدة[؟) على حد قوله. 


2.” ابن تخرى بردى: النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة: جات ص‎ )١( 
القاهرة؛ د.ت.‎ 

(") نفسه. ص ",2 0 

(؟) نفسه. ج؟. ص 1817. 
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وفى عرضه للأحداث؛ لا يهتم بمقارنة الروايات المتتافرة واستخلاص أقريها 
إلى المنطق, بل يعول على معيار «التواتر» .)١(‏ وكثيرا ما نقل روايات السابقين 
بأخطائها؛ بل كثيرا ما ذكر أخبارا من نسج خياله؛ تنطوى على أخطاء فاحشة(؟). 


وتفتقر آراؤه إلى الموضوعية؛ إذ يسفمر عن تعصبه كتابة؛ كقوله عن 
يزيد بن معاوية «وله أشياء كثيرة. غير أننى أضربت عنها لشدة 
فسقهيز؟). وإذ يسكت عن ذكر أحداث مهمة: يستطرد أحيانا فى ذكر 
أخرى هامشية؛ لا صلة لها بالسياق. وكان ينهى حديثه المسهب بصددها 
بعبارة «خرجنا عن المقصود». ويحمد له الحرص على ذكر أحوال النيل فى 
نهاية كل حولية؛ وما يعترى فيضانه من زيادة أو نقصان. 


أما عن تراجمه فى الوفيات؛ فهى جد مقتضبة وممسوخة وملخصة 
من تراجم الذهبى تلخيصا مخلا. لذلك نرى أن تاريخ مصر كما ورد فى 
«النجوم الزاهرة» . باستثناء الفترة التى عاصرها عديم الفائدة. ولعل 
ذلك كان من أسباب تحامل السخاوى على الكتاب؛ إذ وسمه «بالوهم 
الكبير.. والخلط الفزير.. والسقط فى الأنساب.. والتتصحيف.. 
والتحريف.. والتكرير.. وذكر الحوادث بما لو يتمق ... الخ». 


أما عن تأريخه للفترة التى عاصرها وأرخ لها حوليا أيضا؛ فهو جد 
قوق : إذ أسكد مناائه من سان أصبلية: وتجرى 'الضبد قروا لأمياتة فى ذكر: 
مصادرهة ونا فك الروانات متافكئة التفمو الواذق؟ وذلك لفوفته الواسعة 
عن أحوال عصره بنظمه ورسومه. 


وفى هذا الصدد؛ كانت مرجعيته متعددة؛ فأفاد من مماليك أبيه فى 
معرفة خفايا عصر السلطان برقوق وابنه السلطان فردل؟). كما استمد 
مادة ضافية من أبناء السلاطين الذين صادقهم: كذا من رجال البلاط 
الذين جمعتهم به صلات وطيدة. يقول . على سبيل المثال «حدثنى غير 
واحد من حواشى الأسياد وأولاد السلاطين...,(*) كما اطلع على الكثير 


.٠١؟ نفسه. ص‎ )١( 

)١(‏ مثال ذلك؛ قوله إن عيسى بن مريم ولد بعصرء وأن عبدالله بن سعد فتح 
الأندلس. وأن الرسول (ص) تزوج أم حبيبة بالحبشة:؛ وأن الصفرية من الخوارج 
ينسبون إلى المهلب بن أبى صفره. نفسه. ج١ا.‏ ص 11758٠١ :0١‏ 589. ناهيك عن 
أخطائه فى أسماء الأعلام والتواريخ. نفسه. ص 207, 494؟, على سبيل المثال. 

(١؟)‏ نفسه. ص 177. 

(؛) نفسه. ج١١‏ ص 5315؟. 

(0) نفسه. ج١١‏ ص /907. 
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من وثائق الدواوين؛ فقدم صورة واضحة موثقة عن الجهاز الإدارى 
والمالى والحربى والقضائى. ولوائح بالرتب والإنعامات»: وأخبارا عن 
الولايات التابعة للسلطنة: والمدن والثغور وغيرهار١).‏ 
الصفدى الذى فرظه ابن تخرى بردى وامتدح خصاله(؟). 
بقوله «فال المقريزى رحمه الله». ومع ذلك كان ابن تخرى بردى أشهر 
مؤرخحى عصره.؛ بيخصوص التأريخ للمماليك الجراكسة:؛ ومصطلحات 
النظم المملوكية؛ لإجادته اللغة التركية: وصلاته الوثيقة بالسلطنة؛ وهو 
أمر حمده له السخاوى حين اعترف «يبراعته فى أحوال الترك وغالب 
أحوالهم, منفردا بذلك» (5). 

ولا غرو؛ فقد تصدى لتصويب أخطاء سابقيه ومعاصريه فيما كتبوا 
الآخرين فى المسائل الخلافية بقوله: «هو الأصح وبه أقولء/*). بل 
بشىء».![*) ولم يسلم من انتقاداته حتى المقريزى أستاذه: فكان يقول 
بصدد بعض آرائه التى لا تروقه «... ونحن نشاحح الشيخ تقى الدين 
تقى الدين رحمه الله . كان له انحرافات معروفة تارة وتارة» .)١(‏ ولا 
انبرى يتصيد هفوات أستاذه ‏ المقريزى . ويتعقب أخطاءه كلما سنحت 
الغفرضة (7) 0 ميديا فى الظاهر أنه برلا يروم الحط من قدره.. غير أن 
الحق نقان:(40. 


.1١95.1١6 ص‎ .هسفن)١(‎ 

(؟) نفسه. جااء ص .١15‏ 

(؟) أنظر: محمود إسماعيل: قضايا فى التاريخ الإسلامى ‏ منهج وتطبيق. ص 116, 
الدار البيضاء .١98١‏ 

(4) النجوم الزاهرة. جا .١‏ ص١77.‏ 

(0) نفسه. 4؟5. 

(1) نفسه. ص 75575 ؟7595, 

() محمد مصطفى زيادة: المرجع السابق؛ ص 86. 

(4) النجوم الزاهرة. ج١١.‏ ص 94؟. 
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إن ما كتبه ابن تخرى بردى عن تاريخ عصره جد متميز؛ إذ كشف فيه 
عن خبايا السلطنة المملوكية بصورة لم تتسن لغيره. كما عرى الطفمة 
الحاكمة وفضح حياتها الرافلة فى الترف؛ فألقى الضوء على مظاهر 
لهوهم وأساليب تسليتهم: بل تغلغل إلى قصورهم؛ فكشف النقاب عن 
ازدواجية مزاجية فى شخوصهم تجمع بين معاشرة الجوارى والفلمان؛ 
ومسامرة الفقهاء والأدباء.. إلى غير ذلك من المعلومات الجادة والطريفة 
والعظيمة الأهمية فى تصوير الحياة الاجتماعية. 


على أن ابن تخرى بردى ‏ بحكم وضعه الطبقى . أهمل حياة الشعب 
المصرى فى تاريخه إهمالا تاما؛ فلم يشر إلى أهل البلاد إلا ما ورد عفوا؛ 
فيصف تظاهراتهم عند استقبال السلاطينء أو نهبهم بيوت الأمراء 
المفضوب عليهم. كذلك أسقط ريف مصر من حسابه. اللهم إلا ما ورد عن 
سكانه إبان الكوارث الطبيعية أو المجاعات أو الأوبئة التى كانت تحصدهم 


علو أن هذه النقائص. مضافا إليه ركاكة الأسلوب وكثرة الأخطاء 
النخوية والأسلوئية والفسرية لالتكال من فيمحة فيه[ ارح عن عصير 
المماليك الجراكسة. ش 


بعسقلان ثم نزحت إلى الإسكندرية؛ حيث اشتغل جده بالتجارة؛ التى 
امتهنها والده أيضا؛ فكان من كبار تجار «الكارم». 


درس اللفة والأدب فى طفولته بعد أن حفظ القرآن الكريم؛ ثم 
درس العلوم الدينية وتعمقهاء وأضاف إليها المنطق وبعض العلوم 
العقلية الأخرى. يفهم هذا من قول السخاوى(") «أخذ بهمة وافرة 
باهرة فى طلب العلوم منقولها ومعقولها؛ حتى بلغ الغاية القصوىء("). 
له رحلة داخل مصر؛ فزار مدنها وقراها. وخارجها إلى الشام 
والحجاز؛ حيث خالط الفقهاء والمحدثين وحاورهم. حاز العديد من 
الإجازات فى العلوم الدينية؛ 
(؟) السخاوى: الذيل على رفع الإصر. 587: القاهرة 1977. 
(9) معد كمأل عن اندي التاريع والمنهع الشاريقى لأين حير المتتفلاتى هن 


وما بعدها. بيروت 1584. 


دار مصر المحروسة 1١٠‏ 


فتأهل للتدريس بمدارس القاهرة. ثم تولى الإفتاء والقضاء والخطابة 
بالأزهر(!). وأبى تولى مناصب رسمية؛ احتجاجا على جور الحكام. وحظى 
لذلك بمكانة أدبية عند سائر طبقات المجتمع؛ وإن تعرض لعداوة فقهاء 
الملظة إفائقة: العلوية الشرة: ١ ١١‏ إاشني جالسيك وقول الخير :زا عمال 
البر؛ فحظى بحب العوام وتقديرهم. 


لنحاول بعد عرض سيرته البهية التعرف عليه مؤرخا؛ من خلال كتابه 
«إنباء الفمر بأنباء العمر». 


الكتاب سجل تاريخى مهم يجمع بين الحوادث والوفائع التاريخية وبين 
التراجم. مرجعيته متعددة ومتنوعة؛ فقّد عول أساسا على العيان 
والمشاهدة(')؛ كما اعتمد المشافهة والسماع من زملائه وأقرانه(؛): كما 
استثمر المساءلة والمكاتبة لمن كتب عنهم من الأحياء(*). وأورد وثائق مهمة 
تتعلق بأحداث عصره نتيجة توليه القضاء وعقده صلات مع ذوى 
الشأن(١).‏ 


وعن الأحداث السابقة على عصره؛ نقل من مؤرخين كبار من أمثال ابن 
حا أب 5 1 5 37 
دقماق وابن كثير وابن خلدون وابن خلكان["). 


أما عن الموضوعات التى طرقها فى كتابه؛ فقد أرخ للفترة ما بين "الا 

ه وسنة 86١‏ هء وهى فترة شهدت عهود الأشرف شعبان والظاهر برقوق 
والناصر ضرج والمؤيد شيخ والظاهر ططر والأشرف برسباى وحقبة من 
حكام الظاهر جقمق. وفى تأريخه لهم لم يحفل بالأحداث السياسية 
والعسكرية فقط؛ بل اهتم بالأحوال الدينية والإدارية والاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية. كما ضمن الكتاب أخبارا عن الحجاز والعراق 
واليمن والمغرب؛ وهى دول ذات صلات مع دولة المماليك الجراكسة التى 
عاش فى ظلهاء لذلك اهتم بأخبار الأحباش والتركمان والمغول. 

.584 السخاوى: المصدر السابق. ص‎ )١( 

(؟) ابن حجر العسقلانى: إنباء الغمر بأنباء العمر. ج"؟, ص 57, القاهرة 19177. 

(؛) نفسه. جا ص ,755١‏ ج73 ص //4. 

(0) ئنفسه ج55 4/1. 

(1) نفسه؛ جاء ص "7 من مقدمة المحقق. 

(7) نفسه؛ ج ١‏ ص 4.؛ 0. 


0 طور الانهيار (5) 


كما يحوى الكتاب معلومات عن الوظائف العامة والمذاهب الفقهية 
ووضتفية أفل الذمنة فصلا عن اخبار الختطياء والوعاظ الذي اولافتة 
عناية خاصة لا تخلو من دلالة. 


وف كاريفنة للسجلاطين الجعرا ينوترك لسو اسانيه الحتاتر 
خصوصا ما تعلق بالمصادرات والمغارم والجبايات المشتطة! .)١‏ ولم 00 
أخبار العربان وإغاراتهم المتكررة على الفلاحينء؛ وجهود السلطنة فى 
مواجهة أخطارهم1["). كما اهتم بأخبار العوام؛ فعرض لهباتهم 
وانتفاضاتهم فى إطناب واسترسال["). وعرض للجوانب العمرانية وأشاد 
بسياسة السلاطين فى التشييد والبناء(؟) 


ويبدو أنه كان وثيق الصلة ببعض رجالات البلاط؛ فأمدوه يععاوميات 
ضافية عن الحياة الخاصة ابلاط ١‏ دكها أدوة ممارفات دعي ع 
طيفة الأشراف ١ ١!‏ واسناف اصرف "١‏ ا واولن سيشيان القيل اهماما 
زائداء فتحدث عن مناسيبه وجهود الدولة والرعية فى مواجهة 
الخظان 1 وما ترتب على فيضانه من خراب أو رواج .كما عالج 
موضوعات اقتصادية مهمة؛ كالعملة وأسعار السلع ومدى ارفاعه أو 
رخصها (*). وقدم رصدا للكوارث وما تبعها من أوبئة ومجاعات '١'(‏ 


وتناول موضوعات اجتماعية مهمة؛ كحياة الشطار والذعر مبرزا 
فضائلهم ومساوثهم فى آن .)١١(‏ فضلا عن العادات والتقاليد والأمراض 
الاجتماعية كالبطالة والسحر والشعوذات[؟'). كما اهتم بأحوال طوائف 
أهل الذمة؛ فوصف أعيادهم وعوائدهم ومدى ما تمتعوا به من تسامح أو 
ما هانوه من امظهاد؟ 


)١‏ نفسه. جاء ص 2117١‏ 7١؟؛‏ كمثال. 
١‏ دفني 00 00 5؛ كأمثلة. 
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دار مصر المحروسة ١١17‏ 


واهتم بالكثير من الأمور الدينية: كالحجيج وأدعياء النبوة والزنادقة/١).‏ 
كما عرض للصوفية وكراماتهم وطرقهم ومناقبهم['). كما أورد الكثير من 
الغرائب والعجائب وطبعها بمسحة دينية أو خرافية/" 

. أما عن التراجم؛ فمعظمها خاص بالأكابر والأعيان؛ بما يعكس بعدا 
طبقيا اعترف به صراحة(*). لكنه آثر الاهتمام بالمحدثين والحفاظ؛ لكونه 
محدثا(*)' ومن الإنصاف الإشارة إلى إثباته معلومات مهمة عن الطبقات 
الدنيا كالحرفيين والحمالين والبطالين وغيرهم. وشملت تراجمه مشاهير 
رجال العلم خارج مصرء بالإضافة إلى من ترجم لهم من المصريين. 

أما عن منهجه؛ فقد اعتمد النظام الحولى فى تصنيف الوقائع 
والأحداث؛: كما رتب التراجم فى كل حولية حسب حروف الهجاء. وكان 
يبدأ كل حولية بذكر الوقائع ثم يختتمها بالتراجم['). وراعى ‏ بعد معيار 
حروف الهجاء ‏ تبويب من ترجم لهم حسب المنصب والمهنة والرياسة 
والوجاهة وحسن الخلق والالتزام بالشرع. كما اهتم بإثبات الاسم والكنية 
واللقب واسم الشهرة والنسب والألقاب العلمية والصفات الشخصية 
وتاريخ المولد والوفاة, وأثبت المؤلمات والشيوخ ودرجة العلم ودرجات 
السماع والسجايا والصفات("). 

وباعتباره محدثاء اهتم بالإسناد(4): مع الإشارة إلى المصدر الذى نقل 
عنه (1) كما اهتم بثقة مصادره؛ اعتمادا أو تفنيدا ('١)؛‏ مطبقا قواعد 
«الجرح والتعديل» فى نقد الرواية!١١).‏ وكان معياره هو درجة التدين 
وصحة العقيدة وحسن الخلق .)١1(‏ كما عول على درجة العلم بالنسبة لمن 
ترجم لهم من الحلا( 1ن وميذى :الاستقامة :فى تراجينة هن التصوفة ا أل 
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ل طور الانهيار (4) 


وفى نقده للروايات التاريخية؛ حكم العقل والمنطق أكشر من التواتر 
والشيوع!(١).‏ أما عن نقده لمن أرخ لهم من الحكام والسلاطين والولاة 
والعمال؛ فقد حمل على ظاهرة بيع الوظائف العامة واختلاسات 
الموظفين(")؛ كذا على الكثيرين من مفاسد الولاة والعمال('). كما لم يتورع 
عن انتقاد السلاطين؛ إذ وصف السلطان برقوق بالجور والطمع/؟). 
ووصف بعض الأمراء الجراكسة بقبح السيرة «وشدة الوطأة على 
الفا 


أما عن رؤيته للتاريخ؛ فقد غلبت عليها المسحة الدينية فى معظم 
الأحيان(!) ؛ باعتباره محدثا محافظا؛ وإذ يقيم ويفسر؛ يعول على معيار 
الحسن أو القبح أحيانا؛ وضى أخرى يعتمد التحليل الواقعى: كربطه بين 
تعاظم الوفيات وبين الجوائح الطبيعية والمجاعات("). ومع ذلك لم يتجاوز 
ثقافة عصرهء حين اعتمد الكرامات والخوارق فى تعليل الأحداث 
والوقائه(4). 

أما عن أسلوبه؛ فقد اعتمد النثر الرسل متحاشيا السجع والتكلف. 
ومع ذلك انطوى أسلوبه على شىء من الركاكة(*). ويحوى عرضه الكثير 
من الاميطلؤاهات الشائفة: حصتوضنا اصتطالاحات اهل الخدييها". 

أما عن سلبياته؛ فيؤخن عليه التداخل بين الوقائع والتراجمء كذا تكرار 
الحوادث؛ كآفة مترتبة على المنهج الحولى(! '). 


خلاصة القول؛ إن ابن حجر . برغم هذه المآخذ . يعد من خيرة مؤرخى 


عصره؛ على الأقل فى ثراء معلوماته وتنوع الموضوعات التى طرقهاء 
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دار مصر المحروسة غ١٠‏ 


واهتمامه بالتاريخ الحضارىء وأحوال العوام: هذا فضلاً عن 
موضوعيته ونزاهته وعدم تزلفه للسلاطين وتعاطفه مع الرعية. 

والخلاصة؛ ان الفكر التاريخى فى مصر خلال عصر الإقطاعية 
العسكرية . برغم خصوصيته نسبيا . خضع لنفس المعطيات؛ واتسم بذات 
الخصائص العامة التى تشى بالتدهور؛ شأنه فى ذلك شأن سائر المعارف 
فى العالم الإسلامى برمته. 


ل طور الانهيار (1) 


رابعا .. فى اليمن والحجاز 


معلوم أن شبه الجزيرة العريية همشت سياسيا بعد انتقال الخلافة إلى 
دمشق فى العصر الأموى؛ ثم بغداد فى العصر العباسى؛ ففقد الحجاز 
دوره فى توجيه الأحداث؛ وأصبحت «المدينة» موئلا لحياة الدعة والخمول 
بعد أن كانت حاضرة «دار الإسلام». ومع ذلك احتفظت مكة والمدينة 
بمكانة دينية وقدسية فى قلوب المسلمين بسبب الحجيج. وغذا إقليم 
الحجاز ولاية تابعة للأمويين والعباسيين ومركزا لحركات المعارضة 
العلوية. 


أما اليمن؛ فقد شهد تجزئة سياسية لتعاظم النزعات الطائفية 
المذهبية السنية . الشافعية . والشيعية الزيدية والإسماعيلية. وبقيام 
الخلافة الفاطمية فى المغرب وانتقالها إلى مصر؛ نجح الفاطميون فى مد 
نفوذهم إلى اليمن بقيام الدولة الصليحية التى انحازت إلى القاهرة فى 
صراعها مع بغداد. وعلى أنقاض الدولة الصليحية قامت دولة يمانية 
أخرى هى دولة «بنى نجاح».وبسقوط الخلافة الفاطمية وقيام الدولة 
الأيوبية. حكم الأخيرون اليمن بين عامى 019 .777 ه. لكن قيام دولة 
«بنى رسول» أجهزت على النفوذ الأيوبى. وتمكن الرسوليون من الاستيلاء 
على صنعاء بعد صراع طويل مع الزيدية والإسماعيلية. وبسقوط الدولة 
الأيوبية؛ ورث المماليك نفوذها فى اليمن. إلا أنه كان نفوذا باهتا 
ومحدودا. إذ تمكن الزيدية من إقامة إمامة بسطت نفوذها على معظم 
أقاليم اليمن. كما قامت إمارة «بنى طاهر» التى ورثت المناطق التى سادها 
الرسوليون من قبل. 


وفى عمان؛ توجت الثورات الإباضية الخارجية بتأسيس إمارة ظلت 
تدافع عن استقلالها؛ برغم ما توجه إليها من حملات عسكرية أموية ثم 
عباسية؛ قدر لها الفشل نظرا لعامل الحماية الجغرافية. 

وتحت تأثير العامل الجغرافى؛ لعبت اليمن وعمان دورا مهما فى 
التجارة العالمية البحرية؛ لتحكم اليمن فى مدخل البحر الأحمر؛ وعمان 
فى مدخل الخليج العربى. 

أثرت تلك الأحوال السياسية والاقتصادية فى الفكر التاريخى فى شبه 
الجزيرة؛ فاتسم بالطابع المحلى؛ وإن تأثر بذات معطيات الفكر التاريخى 
الإسلامى العام؛ موضوعا ومنهجا ورؤية وغاية. 


دار مصر المحروسة ١٠١‏ 


ففى الحجاز؛ لم يظهر مؤرخون ذوو شأن إلا فى زمن متأخر يعود 
إلى أواسط القرن السايع الهجرى. ويرغم ما اتسم به فكرهم 
التاريخى من خصوصية نسبية تتمثل فى غلبة الطايع الدينى؛ إلا أنه 
لم يختلف كثيرا عن نظيره فى بقية أقاليم العالم الإسلامى منهجا 
ورؤية: لأن جل مؤرخى الحجاز كانوا وافدين ومهاجرين من أقاليم 
أخرى؛ استوظوو] مكة والدينة لساب تلق يمكانتهها الدينية, 


وفى عمان؛ أسهم مؤرخوها الأباضية فى حركة الكتابة التاريخية, 
المصنفات التاريخية العمانية عن الفترة موضوع الدراسة . من 
منتصف القرن الخامس الهجرى إلى أوائل القرن العاشر الهجرى. 
مفقودة؛ نظرا لحرص الأباضية على «ستر» تراثهم من جهة: 
ولإحراق معظم هذه المصنفات نتيجة الصراعات الداخلية من جهة 
أخرى(١).‏ لذلك لن نستطيع التأريخ لإسهامات مؤرخى عمان فى 
مجال الكتاية التاريخية خلال هذه الفترة. 


ومن ثم؛ نكتفى بدراسة الفكر التاريخى فى اليمن وفى الحجاز. فماذا 


عن اليمن؟ 
(1) الفكرالتاريخى فى اليمن: 


ولاحظنا أن جل مؤرخى اليمن آنذاك لم يقيموا فى اليمن؛ بل كتبوا 
العسصر . الذى نؤرخ له . استمرت تلك الظاهرة؛ فى نطاق أقل 
واسنيقة إذ إن بعص متؤريكى: اليج عاضوا كار دهان كها ان بعطمهم 
وفد إليها واستوطنها. 
وعن معالم الكتابة التاريخية عند هؤلاء المؤرخين؛ تنلاحظ 

الأهتماء باخداس بديتها من التواريع؛ مكل تاريخ اليمن خبل: الإسلام 
وبعده, والأنساب والسير والمناقفب, والمدن وأدب السياسة: فى حين 
بدرحة اقل كما ايت 

(١)أنظر:‏ إبراهيم القادرى: العلافات الثقافية بين عمان وبلاد المغرب, المجلة 

العربية للعلوم الإنسانية. عدد .7١‏ ص .٠١‏ الكويت .5٠٠١‏ 


0 طور الانهيار (4) 


ثقافة مؤرخى العصر بالاتساع نسبيا؛ إذ شهدت اليمن طوائف مذهبية 
دينية سياسية شيعية زيدية وإسماعيلية حافظت على الكثير من تراث 
العلوم الدنيوية التى حرمت وجرم الاشتغال بها فى سائر أقاليم «دار 
الإسلام». لذلك كانت الكتابة فى العقائد والنحل وطبقات رجالها 
خصيصة متفردة تميز بها مؤرخو اليمن. 

لحكل انها الخخساصن"العمابة الشاريخيّة اليمائية بظاهرة اشتفال 
الأئمة والخكاء بكتاية القاريخ؛ تصورة لا 'نظير لها فى العالم:الأسئلامى 
كلف هذا بالاضافة إلى كيار دهاةاتدمب الكديمى الزييى والاستاهيلي 
الذين صنفوا عن مذاهبهم وأعلامها بطريقة سجالية: نتيجة ارتباط 
اانا هته السياسة: 


وكسائر مؤرخى المسلمين فى العالم الإسلامى؛ عول مؤرخو اليمن على 
المناهج التقليدية كالإسناد والترتيب الحولى للوقائع. كما اتسمت تعليلاتهم 
ورؤاهم بغلبة الطابع الدينى والخرافى. وكتبوا التاريخ لأغراض ومقاصد 
دنيوية غلبت عليها السياسة. واتسم أسلوب الكتابة التاريخية بشىء من 
التميز؛ نظرا لانتفاء «العجمة»؛ حيث كانت النظم الحاكمة نظما عريية 
فحة؛ على عكس بقية أقاليم دار الإسلام التى سادتها نظم أجنبية. 


فلك نظزة غامة ستحاول منطها فى شمن التفصيل والتوفق: 


بخصوص مؤرخى العصر؛ اشتغل الأئمة الزيدية وحكام دولة بنى 
رسول وأمراؤها بكتابة التاريخ؛ كذا دعاة المذهبين الزيدى والإسماعيلى. 
فمن الأئمة المؤرخين نذكر أسماء الإمام عبدالله المنصور الرسى (ت 414 
ه). وابن المرتضى (ت 84١‏ ه). والمتوكل على الله أحمد بن سليمان (ت 
7 ه). ومن الأمراء الزيديين نذكر الأمير الحمزى (ت 4١/اه)|!),‏ 


أما عن الملوك المؤرخين؛ قمنهم ابن الطامى زت 158 ه).؛ وهو ثانى 
ملوك بنى نجاح: وجياش بن نجاح (ت 437 ه) ملك زييد(؟). ومن ملوك 
بنى رسول؛ نقف على أسماء الملك الأشرف عمر الرسولى (ت 151 ه)؛ 
والأفضل عباس بن المجاهد (ت 14لا ه)ء وابن الأشرف إسماعيل (ت 
م ه["). 





)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق» جا ص غ70 6 1اغ7؟. 
(؟) نفسه. ص 77١‏ 785. 
(؟) نفسه. ص ,77١‏ جاء؛ ص 550. 


دار مصر المحروسة 0 


كما صنف الأمير بن الأيوبى بدر الدين بن حاتم (ت أواخر القرن 
السابع الهجرى) كتبا فى التاريخ؛ سنعرض لها فى حينها('). 


والحامدى (ت 001 ه) وعلى بن محمد بن الوليد (ت 1١١5‏ ه) والداعية 
عماد الدين (ت 7/87 ه)/"). 


ومن المؤرخين الصليحيين الذين اشتغلوا بالكتابة فى الدواوين؛ نذكر 
ابن القيم (ت 4485 ه)[("). 


وبخصوص المؤرخين المحدثين والفقهاء؛ فمنهم من كان على المذهب 
الزيدى؛ مثل الحاكم الحبشى (ت 454 ه) وكان فقيها ومتكلما. ومنهم من 
كان شافعى المذهب؛ مثل ابن أبى الفضائل (ت 4٠١‏ ه).؛ والجعدى (ت 
7 ه). وابن أبى الصيف (ت 04 ه).؛ والأهدل (ت 100 ه)[4). 


واشتغل بعض مؤرخى العصر بالسياسة؛ مثل نشوان بن سعيد الحميرى 
فيل الإسلاء[0). 


أما عن ثقافة مؤرخى اليمن؛ فنلاحظ أنها كانت أرحب وأشمل 
من ثقافة نظرائهم فى العالم الإسلامى؛ نظرا لتضمنها العلوم 
الدنيوية كالطب والفلك والحكمة والمنطق والكلام . وهى علوم حرمت 
فى سائر الأقاليم . إلى جانب العلوم الدينية وعلوم اللفة والأدب 
والشعر. كما هاجر الكثيرون من أرباب هذه العلوم من أوطانهم ‏ 
خصوصا المعتزلة . واستوطنوا اليمن لتطرفه جغرافيا هربا من 
الاضطهاد . لذلك نخالف من حكم بضحالة وضآلة ثقافة مؤرخى 
اليمن فى ذلك العصر(١).‏ كما وقدت إلى اليمن عناصر أخرى من 
البورجوازية التتجارية بفكرها العقلانى وأسهمت فى 





.509 نفسه. ص‎ )١( 

(؟) نفسه؛ جا ص 506١‏ 50175 507, 

(؟) نفسه؛ ج35 ص 3519 . 

(؛)نفسه . ج 7 ص 577 747, ج 4 ص 5195 . 
(0) نفسه؛ ج 7 .ص 5140 517 714 . 


0 طور الأتهيان (2) 


الحوكة الفقافية التى ”ا عخضنها يمحن الأئمة واللوك المسشيريق وإذا 
غلها أن الفتاصر الامعزالية والزيدية والاسماعياية هن :القى أاسهمثة 
بالدور الريادى فى نهضة العلوم والآداب فى الإسلام: وأن بلاد اليمن 
نات موكلا ومستهرًا لكذه العتاصدر» أدركنا اناب اتساء ذائرة ثقاقة 
مؤرخيه. 


وباستعراض بعض أسماء هؤلاء المؤرخين ونوعية ثقافاتهم؛ نقف على 
تلك الحقيقة فى قطع ووضوح. فأئمة اليمن من الزيدية تعمقوا دراسة 
الفقه والفرائض والمواريث وعلم الكلام: ونظم بعضهم شعرا غاية فى 
العذوبة والبلاغغة. وينسحب الحكم نفسه على ملوك بنى رسول الذين 
أحاط بعضهم بثقافة عريضة وعميقة فى علوم الطب والفلك والأنساب 
إلى جانب العلوم الدينية واللفوية!'). وخير مشال على ذلك يتمثل فى 
والمنطلق وفرتط قا حوه ا ١‏ 


لذلك؛ نعتقد باتساع دائرة معارف معظم مؤرخى العصرء وهو أمر 
انعكس على كتاباتهم فى التاريخ. 

فماذا عن أصناف وأجناس الكتابات التاريخية؟ة 

بديهى ألا يتوجه الاهتمام بكتابه «تواريخ عالمية»؛ نظرا للعزلة من 
ناحية؛ وتلاحق الأحداث الكبرى والتفييرات العديدة فى خريطة اليمن 
السياسية من ناحية أخرى. لذلك لا نقف إلا على كتاب واحد؛ وهو ذيل 
لتاريخ الطبرىء لابن فضل الله الهمدانى("). 


كما تضاءل الاهتمام ب«التاريخ الإسلامى العام»؛ للأسباب ذاتها؛ فلم 
نقف إلا على كتابين فى هذا المجال؛ أولهما «قراءة الجنان وعبرة اليقظان 
فى معرفة حوادث الزمان» لليافعى (ت 87/ ه).؛ و«العسجد المسبوك 
والحوهر الجبرك.فن اخبار اتخلفاء واملؤك»للملك الأشوف الرسو ل [2, 


)١(‏ الخزرجى: العقود اللؤلؤية فى تاريخ الدولة الرسولية وجاء ص 188 وما 
بعدها. القاهرة ,4؟95١‏ 

)١(‏ من مؤلفاته فى هذا الصدد : «البيان فى كشف علم الطب للعيان»: «تيسير 
المطالب فى تسيير الكوكب». «المخترع فى فنون من الصنع». فضلا عن رسائل فى 
الفقه أشار إليها وأشاد بها مؤرخو عصره. أنظر ابن الفرات: تاريخ الأمم والملوك. 
ج5”ء ص" ١1؛‏ بيروت ١974,‏ 

(؟) شاكر مصطفيى: المرجع الساق. ج؟, 07؟ 

(4) نفسه. ج 4ص 2,747 ,717 


دار مصر المحروسة ١٠‏ 


كما جرت الكتابة عن «تواريخ الدول الإسلامية»؛ مثال ذلك كتب 
«السمط الفالى فى أخبار الملوك من الغز باليمن» لليامى زت بعد سنة 
0 ه).: ودعيون الأخبار» للداعى عماد الدين؛ أرخ فيه للدولة 
الفاطمية ('). و«أخبار القرامطة» للجندى. 


وقد كتب الكثير عن «تاريخ اليمن»؛ بما يؤكد النزعة المحلية. 
فتحت هذا العنوان كتب مسلم الشطبى (ت 050 ه) وابن فضيل 
الهمدانى(؟) (ت 204 ه). كما صنف الملك الأفضل الرسولى كتاب 
«المطايا السنية والمواهب الإلهية فى المناقب اليمنية». وألف 
الخزرجى (ت 8١١‏ ه) «العسجد المسبوك والجوهر المحبوك فيمن 
ولى اليمن من الملوك». وكتب البريهى (ت 8817 ه) «قرة العيون فى 
أخبار اليمن الميمون:1"). 


وكتب مؤرخو اليمن عن «الأسرات الحاكمة»؛ كما هو حال الملك 
حشري ). 


وحظيت مدن اليمن بالمزيد من الاهتمام؛ خصوصا مدينتى صنعاء 
وزبيد؛ باعتبارهما حاضرتين للأسرات الحاكمة. صنف الرازى (ت 
٠‏ ه) «تاريخ صنعاءء!*2. وألف الحكى (ت 015 ه) «المفيد فى 
أخبار صنعاء وزبيد». وكتب نشوان بن سعيد الحميرى (ت "017 ه) 
«أحكام صنعاء وزبيد». وصنف الطامى (ت 458 ه) «المفيد فى أخبار 
زبيد». وابن الديبع (ت 887 ه) «بيع المستفيد فى أخبار مدينة زبيد» 
و«أحسن السلوك فى نظم من ولى زبيد من الملوك». أما باخرمة (ت 
4 ه) فقد كتب «تاريخ عدن». كما صنف الأسدى (ت 05١‏ ه) 
«الجواهر الحسان فى تاريخ صبيا وجيزان,11). 


وراجت الكتابة فى «السير والمناقب»؛ فكتب الداعى عماد الدين 





.51١0 709 نفسه. ص‎ )١( 

(5) نفسه. جا. ص 44؟, 507. 

(؟) نفسه. جا ص 10؟؛: ج 4 ص 747, 701. 
(5) نفسه. ص 710. 

(0) نفسه. ص 547. 

(1) نفسه. ج؟. ص 754 175014 370/4 513. 


)4( طور الانهيار‎ ١١ 


«السيرة النبوية». كذلك الزحيف الصعيدى زت 515 ه) تحت العنوان 
ذاته» فضلا عن كتاب «محاسن الأزهار فى مناقب العترة الأطهار». 


وألف الخمرى «كنز الأخبار فى معرفة السير والأخبار» و«السول فى 
مثاقب قاطمة الزهراء البقول(١).‏ 


ونظرا لكون أئمة اليمن من الشيعة الزيدية؛ انبرى مؤرخو العصر يدونون 
سيرهم ويبرزون مناقبهم ومآثرهم. كتب المحلى «الحدائق الوردية فى مناقب 
الأكمة الزيدية» ونزهة الأزهار فى زكر اكمة الزوذية الأطهان1"): 


ولأن كل حكام اليمن . أئمة وملوكا . كانوا من العرب؛ جرى الاهتمام 
بالنسب العربى؛ قصنف الأشعرى اليمنى (ت ٠٠١‏ ه) «كتاب التعريف 
بالأنساب». وكتب الملك الأشرف «تحفة الآداب فى التواريخ والأنساب» 
و«دطرفة الأحباب فى معرفة الأنساب» و«تحفة الآداب فى التواريخ 
والأنساب»؛ كما ألف اليافعى (ت 87/ ه) «نشر المحاسن اليمانية فى 
خضاكص اليمن ونسب القحطانية["): 

كما كتب الكثير فى «الإمامة» و«أدب السياسة»؛ باعتبار الإمامة من 
أصول الدين عند الشيعة. لذلك كتب الإمام عبدالله الرسى «العقد الثمين 
فى أحكام الأئمة الهادين». وألف الحاكم الحبشى «كتاب الإمامة على 
مذهب الزيدية». والقلعى (ت 1٠١‏ ه) «تهذيب الرياسة فى ترتيب 
السياسة»(؟). وألف المحلى «نصيحة الولاة الهادية إلى النجاة». وصنف 
الرففيفه المديدي هلها يحم المتوان 15و71 : 


ونظرا لاحتدام النزاع بين الحكومات القائمة؛ غلب الطابع المذهبى 
السجالى فيما صنفه المؤرخون عن الطوائف والفرق والنحل. ومن 
مصنفات المؤرخين السنة فى هذا الصدد؛ ما كتبه الأهدل (ت 00/ه).؛ 
بعنوان «كشف الغطاء عن عقائد الموحدين وذكر أعيان الأئمة الأشعريين». 
وتحامل ابن أبى الفضائل (ت :7١‏ ه) على الإسماعيلية فى مصنفه 
«كشف أسرار الباطنية وعقائدهم وتاريخهم:!(١).‏ 





.7510 7717 نفسه؛ جاء ص 707 جؤ؛ ص‎ )١( 

.505 نفسه. ج؛؛ ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ج”ء ص 70١‏ 750, جافء ص 3759 717. 
(؟) نفسه. ج؟ء ص 704 715 

(0) نفسه؛ ج؟. ص 7605, جةء ص 7517 . 

(1) نفسه؛ جاء ص 717, جغ: ص 719. 


دار مصر المحروسة 1١17‏ 


خصومهم؛ منها «تحفة القلوب وفرجة الكروب» للحامدى: و«ددامغ الباطل 
وحتمف المناضل» لعلى بن الوليد؛ ردا على كتاب الغزالى «قضائح الباطنية»؛ 
مفندا أحكامه فى منطق عقلادى وبحجج برهانية وتاردحيةظ'). 


وفى المجال نفسه؛ كتب المؤرخون الزيدية عن عقائد مذهبهم وأعلام 
المطرفية» وهى إحدى فرق الزيدية فى اليمن وضمنها كتابه «تاريخ مسلم 
اللي 


الزيدية والإسماعيلية والخوارج. كما صنف الأفضل الرسولى «نزهة 
العيون فى تاريخ طوائف القرون», وكتب ابن المرتضى فى الموضوع نفسه 
«اليحر الزاخر الجامع لمذاهب فقهاء الأمصار». ودالمنية والأمل فى شرح 
الملل والنحل؛("). 


ونظرا لانتشار التصوف وغلبة النزعة الدينية عند مؤرخى العصر؛ 
صنفوا عن الصوفية وأوليائهم وكراماتهم وأنماط حياتهم. وفى هذا 
الصدد كتب على حميد (ت 11 ه)ء «شمس الأخبار وطبقات الراغبين»». 
وألف اليافعى زت 71 ه) «روضص الرياحين فى حكايات الصالحين»». 
فضلا عن كتاب آخر فى مناقب المتصوفة ومناقبهه!2). 

وفى مجال الحرف والصناعات؛ صنف الملك المظفر عمر بن رسول 
كتاب «المخترع فى فنون من الصنع»». عرض فيه للصناعات القائمة فى 
اليمن وطرائق صنعها؛ بما يشى بتفرده وتميزه فى هذا المجال["). 





)١(‏ أنظر: على بن الوليد: دامغ الباطل وحتف المناضل. جاء ص 04:48 كمثال؛ 
ج؟. ص 5٠١‏ 17١5؟,‏ كمثال. القاهرة 19187. 

(1) أيمن فؤاد سيد: تاريخ المذاهب الفقهية فى بلاد اليمن حتى نهاية القرن 
السادس الهجرى. ص 5 ؟؛ القاهرة .١587‏ 

(؟) نفسه. ص 58. 

(4) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛؛ ص 717. 

(0) أنظر: عمر بن رسول:المخترع فى قنون من الصنع. ص 14 وما بعدهاء الكويت 
1 . 


)4( طور الانهيار‎ ١ 


بتاريخ اليمن قبل الإسلام؛ كما هو الحال بالنسبة لنشوان الحميرى 
0 
وعير ك3 


كواجة غلم المذاهت السيانية الدينية: واختضن كل مرخ بالككاية عن 
مشاهير مذهبه هو دون المذاهب الأخرى. 


وإذتكول الذهب الشافسي إلى اأيوارجية سياسية؟ كمد اهم 
مؤرخوه بطبقات الشافعية. وفى هذا المجال صنف أبو سمرة 
الجعدى (ت بعد عام 087 ه) «طبقات فقهاء الدين»؛ أى الشافعية. 
ومشئ السدوان واقفبا وه" التتاميية وو نواهة مسلمي وافهم :هن 
هذا الكتاب بالحديث عن مناقب الإمام الشافعى؛ وكيف وصل 
مذهبه إلى اليمن. كما عرض لفقهاء المذهب فى عصره والعصور 
السابقة("). وعلى غراره نسج مؤرخو الشافعية فى تراجمهم تقديرا 
لقيمة مؤلفه( ')؛ فصنف الجندى كتاب «السلوك فى طبقات العلماء 
والملوك»؛ اهتم فيه بتحديد مناطق انتشار المذهب الشافعى فى بلاد 
اليمنل؟). ش 


فوا فرج مؤوك ارين الأعلام سلاهيوم: كنا فو بجا المحلى هن 
كتابه «نزهة الأنظارء(*). كما صنف غيره تراجم عامة تشمل الأعلام فى 
سائر المذاهب؛ فضلا عن الأدباء والشعراء. وفى هذا الصدد كتب ابن 
فضيل الهمدانى زت 8 ه) «تاريخ من قدم اليمن من العلماء والوزراء 
1 
والشعراء وسواهمء! : 
تلك هى أجناس الكتابات التاريخية اليمانية؛ فماذا عن مناهج 
المؤرخين ورؤاهم ومقاصدهم؟ 
)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق» ج"؟ ص 18”. 
(؟)أيمن فؤاد سيد: المرجع السابق. ص .3١‏ 
(؟) ابن الربيع: قرة العيون فى أخبار الميمون. ص ,١7‏ القاهرة د. ت. 
(؛) أيمن فؤاد سيد: المرجع السابق؛. ص ١؟.‏ 
)0( شاكر مصطفى: المرجع السايق: ج؛. ص /70. 


(1) نفسه؛ ج؟ا. ص 508. 


يستضيودن الوحنية حرف الومقياذ ملي الوتائق انكر «لكون الكتيرقن 
من مؤرخى العصر من الأئمة والملوك وكتاب الدواوين؛ حتى إن بعض 
المؤرخين اهتموا بجمع هذه الوثائق فى كتب ورسائل. مثال ذلك؛ ما أقدم 
عليه ابن القيم (ت 1:87 ه) من جمع الرسائل المتبادلة بين الصليحيين 
والفاطميين فى كتاب بعنوان «مجموعة رسائل:1١).‏ كما دون المؤرخون ما 
عاينوا وشاهدوا م من أحداث شتوك بعضهم فيها؛ كالمعارك التى خاضها 
عليه انكل هن كت مانية . فى الغالب الأعم 000 "). 
وحرص مؤرخو كل طائفة على النقل من نظرائهم فى المذهب دون سواهم.؛ 
وكثيرا ما تغاضوا عن ذكر المصدر؛ كما هو حال عمارة اليمنى حين ألف 
كتابه «المفيد فى تاريخ صنعاء وزبيد»؛ حيث نقل عن جياش بن نجاح فى 
00 «المفيد فى تاريخ زبيد» دون أن يشير إليه( ّ( . ويمال ذلك أيضا عن 
تضبيح فى كقابه «المنية والأمل».حنين ثقل هن تب الممدؤلة الأزائل 2 ): 
2 نقل الداعى إدريس القرشى زت مالم ه) الإسماعيلى عن مصادر 
إسماعيلية سابقة دون سواها(* 


صنف مؤرخو اليمن الأحداث والوقائع حسسب 0 الحولى 
الغالب الأعم. كما لم يهتموا بالإسناد؛ كما سبق الذكرل؟) 
عروضهم بالوصف والسرد والحكى أحيانا(؟)؛ كذا بالجدل سهان 
والاستشهاد بالقرآن الكريم والأحاديث النبوية والشعر(8) 

ا الرؤية الدينية على تعليل الأكداك وتفسيرها' ‏ .كما جرى الريظ 
50 والأساطير(ة) 


(1) أيمن فؤاد سيد: المرجع السابق. ص .3١‏ 
(؟) نفسه؛ ص 78. 


(؛) نفسه. ص 58. 

(0) بوبه مجانى: النظم الإدارية فى بلاد المغرب خلال العصر الفاطمى؛ رسالة 
دكتوراة مخطوطة. ص ب من المقدمة؛ فسنطينة .١5506‏ 

(1) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ ج؛. ص 75١‏ 551. 

(10) عمر بن رسول: المصدر السابق. ص 05 ؛ كمثال. 

(4) نفسه. ص 094: كمثال. 

(9) السيد عبدالعزيز سالم: المرجع السابق.ء ص .١١١‏ 


ا طور الانهيار (4) 


أما عن المقاصد والفايات المستهدفة من كتابة التاريخ؛ فقد اكتسى 
الهدف السياسى أولوية فى هذا الصدد؛ إذ توخى المؤرخون «المتأدلجون» 
جمع شمل أتباع المذهب ودحض مواقف الخصوم؛ بما يفت من 
المصداقية[١).‏ 


وإن تذرع بعض المؤرخين بالفرض المعرفى التعليمى وأثبتوه فى مقدمة 
كتبهم. يقول أبو سمرة الجعدى فى هذا الصدد؛ إن غايته هى «أن يعرف 
كل فقير يمنى حال اليمن منذ رسول الله (ص) ودرجة اتصال الفقه إلى 
وقتنا هننا1): 


أما عن أسلوب الكتابة؛ فقد مال إلى السجم؛ لكنه غير متكلف فى 
الغالب الأعم. وندرت الأخطاء اللفوية والنحوية؛ نظرا لما اشتهر به 
اليمنيون من الحفاظ على اللغة العربية والاهتمام بها؛ كمقوم أساسى فى 
ثقافة المؤرخ. كذا لأن بلاد اليمن لم تشهد حكومات ذات أصول غير 
عربية؛ كما هو حال الأقاليم الأخرى فى العالم الإسلامى. 


دصي لعورع إن ا ؤريكية اممشية المدوكو ابيع تقار قم ات رفني 
أقاليم العالم الإسلامى فى الملامح والخصائص العامة للفكر التاريخى فى 
هذا العصر؛ وإن اتضحت سمات يمنية محلية خاصة فيما يتعلق بطبيعة 
الموضوعات والمقاصد والغايات؛ نتيجة خصوصية التاريخ اليمنى فى هذأ 
العصر. 


ولمزيد من الكشف عن هذه الخصائص؛ نعرض لأحد مؤرخى اليمن 
بدراسة معمقة. ومؤرخنا المختار هو عماد الدين إدريس بن على بن 
عبدالله الحمزى (ت 7/١5‏ ه). وكتابه المنتقى هو «كنز الأخيار فى معرفة 
السير والأخبار». 


يستمى عماد الدين إلى الأسرة الحسينية التى لعيت دورا سياسيا 
مهما فى اليمن خلال عصرى الأيوبيين وبنى رسول. فوجد من 
أفرادها من كان يهادنهم. وتصدى آخرون لمعارضتهم. فقد انحاز والده 
إلى بنى رسولء وهادنهم عماد الدين أيضا وآزرهم فى حروبهم؛ حتى 
أصبح من أشهر قوادهم؛ برغم زيديته واعتناقهم المذهب السنى. 
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اشترك فى الحروب رفقة والده مذ كان فتى فى مقتبل عمره. وتولى 
القيادة حين بلغ سن العشرين. أغدق عليه بنو رسول المال والأرض 
فتعاظمت مكانته حتى ترأس قومه؛ فاشتد جاهه وتعاظم نفوذه(١)‏ 


ولم يحل ذلك دون شغفه بالعلم؛ إذ تتلمذ على كبار فقهاء الزيدية(؟). 
فدرس علوم عصره الدينية؛ وشغف بالأدب وقرض الشعر. كما اهتم 
بالتاريخ وألف فيه وصنف فى أصناف معرفية أخرى( "). ويعد كتابه الذى 
نحن بصدده من خيرة تواريخه. 


والكتاب خاص بتاريخ اليمن؛ إذ يؤرخ لأحداثها منذ البعثة النبوية حتى 
سنة 7417 ه. أما الأحداث التى عاصرها؛ فكان شاهد عيان لهاء وهى 
تتعلق بالفترة ما بين عامى 5175 ؛ الا ه. 


وإذ يعرض الكتاب للأحداث السياسية والوقائع الحربية فى اليمن. 
فقد تضمن أيضا معلومات فى الجفرافيا والعمران». فضلا عن أخرى 
موجزة عن القوى الخارجية ذات الصلة بأحداث اليمن؛ مثل مصر 
والحجاز. 


وواستكهراهض الكقاي» نقق على علوما ف مهنينة عور العجرا عا ريه 
السنة والشيعة؛ كذا بين الزيدية والإسماعيلية(؛). كما عرض المؤلف 
لسيرته الذاتية والتحاقه بخدمة بنى رسول ونصرتهم ضد خصومهه!"). 
ويحوى معلومات عن الأحوال الاقتصادية؛. معظمها يتعلق بسنوات القحط 
وغلاء الأسعار(' ). ونظام الإقطاع وغيرها("). 


أما عن منهج المؤلف ورؤيته؛ فقد استند إلى مرجعية تعتمد النقل عن 
مؤرخين سابقين؛ فيما يتعلق بالأحداث السابقة على عصره. إذ نقل من 


4 عماد الدين إدريسى الحمزى: كنز الأخيار فى معرفة السير والأخبار. ص‎ )١( 
.1557 من مقدمة المحقق, الكويت‎ 

(5) نو كشو" اندو لكاسة قن اكات لقافة ا لكاودة يدا م 3 عدن اناد 
١55‏ . 

(؟) الخزرجى: العقود اللؤلؤية فى تاريخ الدولة الرسولية. ص 17؟؟, القاهرة 
1514. 

(:) كنز الأخيار: ص ه/. 

(0) نفسه. ص 0175 1717. 

(1) اتفييية ع ا 

95 العقيم عو 190 نوما مدعا 


)54( طور الانهيار‎ ١/ 


الهمدانى والرازى والحمادى اليمانى وغيرهم من مؤرخى اليمن 
السابقين؛ كما اعتمد على اليعقوبى والسيوطى وابن الأثير والمسعودى(١).‏ 
وإن كان ينفى ذلك معلنا أن جل معلوماته من لدنه. يقول: «وقد اجتهدنا 
فى الاحتراز فى النقل؛ وأكثر الكتب التى نقلنا منها من أعمالنا»؛ وهو قول 
مبهم يحمل معنيين متضاربين؛ إذ ينفى النقل ويعترف به فى أن. 

وبخصوص ترتيب الأحداث؛ فقد سلسلها وفق النظام الحولى؛ وإن 
تجاوزه باستطرادات تخل بالسياق['). 

أما عن موضوعيته؛ فمشكوك فيها؛ إذ بالغ فى ذكر فضائل بنى رسول؛ 
كما اشتط فى ذكر مآثر أسرته. وبرر موقفها المتذبذب «بمناصرة 
الحق»!("). وحال تشيعه الزيدى دون حياده؛ فقد بجل على بن أبى طالب 
وازوف دكن اتعد ييار «صلوات اللسيعلية "ارده بكلفاء يتن ا نيةلة) 
كما تعصب لمذهبه الزيدى؛ ونعت كل إمام من أئمتهم بصفة «عليه 
السلام,(!). 

ووصف أعلام الزيدية بأنهم «القائمون بأمر الله,("). بينما نعت أعلام 
الإسماعيلية «بالخبث واللعنة,[*). برغم ذلك التزم الموضوعية؛ حين 


اعترف بهزائمه فى بعض المعارك(*). واعترف بإقطاع الملك الرسولى له 


إحدى الضياء(' '). 
أما عن مذهبه فى التعليل والتأويل؛ فهو جك ؛ إذ يفسر بعض 
الأحداث تفسيرا اقتصادياء فد علل المجاعات والأوبئة بارتفاع أسعار 


السلع والبضائع. كما أرجع تدهور العمران إلى الكوارث الطبيعية 
وتداعياتهال. 0 . وفى أحيان أخرى يعول على ا" وضى 
0 


.١7 نفسه؛ مقدمة المحقق. ص‎ )١( 
كنز الأخيار. ص 47. 48 من النص.‎ )١( 
من مقدمة المحقق.‎ ١١ (؟) نفسه. ص‎ 
نفسه. ص 9؟ من النص.‎ ):4( 

(0) نفسه. ص 605. 

(1) نفسه. ص 14 . 

(1) نفسه. ص 50. 

(8) نفسه. ص .3١‏ 

(9) نفسه؛ ص 117 . 

2,158 نفسه. ص‎ )٠١( 

)١١(‏ نفسهء ص الا. 

.97 نفسهةء ص‎ )١١( 

.15 382060 ,55 نفسه. ص‎ )١9( 
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وطغت الرؤية الدينية على تفسيراته فى معظم الأحيان؛ إذ يفسر 
الكوارث والأعوام الشداد والجوائح بأنها «انتقام إلهى» من البشر(١).‏ 


أما عن عرض الأحداث؛ فهو جد مضطربء تختلط فيه الموضوعات 
ويخدل السياقل؟) ..ويتتشهد. بالقرآن الكريم والحديك الشريت واقوال 
الأئمة الزيدية والشعر؛ كحجج على مصداقية منحاءط"). 


يميل إلى السجع أحيانا فى صنعة وتكلفء ويفتقر إلى الوضوح فى 
صياغة المعانى والفكر. 


خلاصة القول؛ إن الكتاب فى مجمله أنموذج دال على سلبيات الكتابة 
التاريخية الكثيرة: وإيجابياتها المحدودة فى بلاد اليمن فى عصر 
الإقطاعية العسكرية؛ بحيث لم تخرج عن خصائص الفكر التاريخى فى 
العالم الإسلامى آنذلك. 


(ب) الفكر التاريخى فى الحجاز: 

سبق وأوضحنا فقدان مدن الحجاز دورها السياسى الموجه فى 
العالم الإسلامى على إثر انتقال الخلافة من الراشدين إلى الأمويين 
ومن بعدهم العباسيونء إذ ورثت دمشق وبغداد دور المدينة كحاضرة 
لدار الإسلام. وما يعنينا أن بلاد الحجاز أصبحت مرتعا لحركات 
المعارضة ضد بنى أمية وبنى العباس؛ ومعظمها قام بها العلويون 
وأخفقوا لأسباب كثيرة لا مجال لذكرها؛ اللهم إلا عجز الحجاز 
بمقوماته الاقتصادية و«الجغفرا . سياسية» عن مواجهة الشام أو 
العراق. ومع ذلك حافظ الحجاز على مكانته الروحية الكامنة فى 
قدسية مكة والمدينة؛ فلم يتأثر الحجيج إليهما بما آل إليه الإقليم من 
تدهور سياسى. 


على أن تلك المكانة الروحية ازدادت وتعاظمت على إثر ابتلاء العالم 
الإسلامى بأخطار الصليبيين والمغول؛ وتدهور أوضاعه من جراء سيطرة 
نظم إقطاعية عسكرية طاغية لم تدخر وسعا فى قمع الثورات الاجتماعية 
واضطهاد أهل العلم والأدب. لذلك حل اليأس فى نفوس العلماء؛ وزهد 


)١(‏ نفسه. ص ١‏ ؛ كمثال. 
(؟) نفسه. ص 48:47 ؛ كمثال. 
(؟) نفسه. ص 50؛ كمثال. 


ل طور الانهيار (4) 


بعضهم فى الحياة ومال إلى التصوف, وأقبلوا على العبادة والنسك 
طريقا إلى الخلاص. 


والمدينة وعاشوا فيهما «مجاورين» متنسكين. وإن واصل بعضهم جهوده 


بديهى أن يكون بين هؤلاء المجاورين مشتغلون بالتاريخ: وبديهى أن 
يسهموا فى إحياء هذا العلم الذى كان مزدهرا فى صدر الإسلام ثم 
انتكس؛ حتى إن بلاد الحجاز لم تقدم مؤرخا واحدا ذا شأن خلال القرون 
ادر 

شهدت مدن الحجاز يقظة فى حقل الكتابة التاريخية بفضل هؤلاء 
المؤرخين القادمين من المشرق والمغرب. على أن جهودهم لم تسفر عن 
أدنى إبداع فى مجالات العلم موضوعا ومنهجا ورؤية؛ فكانوا لذلك نقلة 
مقلدين. بل تدهور العلم على أيديهم نظرا لغلبة النزعة الدينية على 
تواليفهم بصورة أكثر من نظرائهم فى الأقاليم الأخرى؛ فانتفت الكتابة 
فى كثير من الموضوعات ذات الصبغة الدنيوية. وأمعن المؤرخون فى إحياء 
مناهج المحدثين فى صرامة وتعصب. ولونت رؤاهم بالنيبية حينا 
والخرافة أحيانا. وابتسرت مقاصدهم فى التعريف بالأماكن المقدسة 
والتحسن التمليمس علن أداء اللناسك[ ل والأمربالمفروف والنهئ عن المتكن: 


ونظرة على مؤرخى العصر وثقافاتهم قمينة بإثبات ما ذهبنا إليه(؟). 


وأول ما نلاحظه أن جل هؤلاء المؤرخين كانوا وافدين أقاموا بالحجاز, 
وأن الكثيرين منهم كانوا أصحاب رحلة. جالوا فى الكثير من الأمصار قبل 
إقامتهم بالديار المقدسة؛ وأن ثقافتهم كانت دينية قحة؛ فالقتسطلانى (ت 
1 ه) عرف بتعمقه فى الفقه والحديث إلى جانب التاريخ؛ وكان له 


(1) ووؤنتال: المرشع السائق طن 8-754 
)١(‏ نشير إلى أننا سنعتمد أساسا على ما قدمه المرحوم الدكتور شاكر مصطفى 
من قوائم بأسماء المؤرخين ومؤلفاتهم» ونتعامل معها كمادة أولية نعمل فيه النظر 
بهدف تحويلها من مجرد تراجم إلى موضوعات وأفكار تعبر عن الفكر التاريخى, 
موضوعا ومنهجا ورؤية ومقصدا. 

كما ستفول على المنهج السميوطيقى :فى قراءة عناوين المؤلفات يهدف استخلاص 
الدلالات؛ نظرا لفقدان غالبيتها. 
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رحلة إلى مصر والشام والعراق. والمحب الطبرى (ت غ153 ه) كان 
محدثا. تولى مشيخة الحرم المكى: وله رحلة إلى اليمن. والفيروز ابادى 
ز(ت 1١١1م‏ ه) تبحر فى علوم الدين واللغة: وله رحلة إلى الشام ومصر 
والعراق وإيران؛» والتمى الماسى (زت ؟"8 ه) وهو مغفربى واقدء له رحلة 
أيضا إلى مصر واليمن. والعبدرى (ت 878 ه) مغربى أيضاء له رحلة 
لنت إفران والغرا ف «والساى وتوا قضواء ققة اما السمترض ف 1 
ه) فأصله من مصرء والديار بكرى (ت 45 ه) من ديار بكر اشتغل 
كدريس الفتتهر ترا التتضنا رو :يمنا كان النهيوو الى رك نظة نه كينا 
ةا 


ويشى هذا العرض بغلبة الثقافة الدينية والصوفية على مؤرخى 
العصر,ء كما يكشف عن اشتغال معظمهم بوظائف دينية أيضا كالقضاء 


كما تكشف مؤلفاتهم عن اختزال مفهوم التاريخ ومناهج كتابته 
وتفسيره؛ فضلا عن تقليص موضوعاته. 
إذ انصب الاهتمام على التأريخ للحرمين الشريفين بغية التعريف 
بهماء كذا على مدن الحجاز؛ خصوصا مكة والمدينة وجدة والطائف. 
كال دللقهن ككنة الفتعرور ابالاف عنما ناس اللظائه سن متساسين 
الطائف» و«تهييج الفرام إلى البلد الحرام». كما ألف التقى الفاسى 
«شفاء الفرام بأخبار البلد الحرام» و«العقد الثمين فى تاريخ البلد 
الأمين». أما العبدرى فقد صنف «تاريخ مكة». وألف ابن فهد عن «مكة 
وخصبا تهنا وشريف السهوودق «تخلاضنة الوفاديا هنار داق المسطف»: 
بينما كتب الديار بكرى رسالة عن «الكعبة والمسجد الحرام». والنهروالى 
عن «تاريخ مكة المشرفة» والقسطلانى عن الموضوع ذاته فى كتابه «خبر 
القرى فى زيارة أم القرى,(5): 
كما اهتم مؤرخو العمصر بسيرة الرسول (ص) وأزواجه وأصحابه؛ 
فكتبوا فى مناقبهم ومآثرهم. صنف ابن فهد فى هذا الصدد «سيرة 
الرسول (ص)». كما كتب الديار بكرى عن سيرة النبى والكعبة وتاريخ 
الراشدين فى مؤلفه «الخميس فى أحوال أنفس نفيس». وألف 
)١(‏ أنظر: شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛؛ ص .4١4 1٠١‏ 
)١(‏ نفس المرجع والصفحات. 
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القسطلانى «الرياض النضرة فى منافب العشرة». و«ذخائر 
الوفت هَى مناقب ذوى القربى» و«السمط الشمين فى مناقب أمهات 
المؤمنين:!١).‏ 

وبديهى أن يتناول المؤرخون قصص الأنبياء وأنساب قريش؛ قفصنف ابن 
فهد «قصص الأنبياء» و«مفاخر فريش». وكتب الفيروز ابادى عن «الأكراد 
والجراكسة»؛ نظرا للصلات الوثيقة بين الحجاز وبين الأيوبيين؛ ومن 
بعدقم الكفانياك ع .مصين: 

ونظرا لانتشار التصوف؛ إهتم المؤرخون . خصوصا المتصوفة . بالكتابة 
فى طبقات الصوفية وكراماتهم ونمط حياتهم. وللقسطلانى كتاب طريف 
الدراويش فى هذا العصر. 

كما كتب المؤرخون عن طبقات الفقهاء والمحدثين والمذاهب الفقهية 
والقمداة: كما هو شان الفبروز انادع1 "2 

وبخصوص المنهج؛ جرى إحياء منهج المحدثين فى «الجرح والتعديل»؛ 
وان اقتصر على التحقق من الإسناد. 

وعول المؤرخون فى مرجعيتهم على شهادة العيان والسماع؛ فضلاً عن 
النقل من مؤلفات السابقين. 

كما سادت الرؤية الدينية فى التعليل والتأويل: وتحددت المقاصد فى 
الوعظ والإرشاد والتعليم والتعريف بالأماكن المقدسة؛ واستجاشة مسلمى 
العالم الإسلامى لأداء مناسك الحج. 


ولسوف نقف على المزيد من خصائص الكتابة التاريخية من خلال 
دراسة معمقة لمؤرخ حجازى هو جار الله محمد بن فهد (ت 1504 ه) 
وكتابه «رسالة فى فضل جدة وشىء من أخبارها». 

مؤلف الرسالة هو جار الله محمد بن عيدالعزيز بن محمد بن محمد 
بن فهد؛ ولد بمكة عام 85١‏ هء وتوفى بها عام 104 ه. انتسبت أسرته 
إلى البيث العلوى فتحازت مكانة مرموقة['). عاش جد الأسرة بصعيد 


)١(‏ نفس المرجع والصفحات. 
)١(‏ نفس المرجع والصفحات. 
(؟) السخاوى: الضوء اللامع لأهل القرن التاسع. ج”؟. ص 075؛ القاهرة 04؟اه. 
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مصر. ثم هاجر إلى الحجاز فجاور بمكة واستوطنها عام 56لا ه . 
اشتهر آل فهد بالبلاء فى العلوم الدينية والتاريخ؛ فأنجبت فقهاء 
ومحدثين ومؤرخين طيلة القرنين التاسع والعاشر الهجريين. 

نشأ محمد بن فهد وسط هذا المناخ العلمى والمكانة الروحية لأسرته؛ 
وتتلمذ على فقهاء مكة ومحدثيهاء ثم رحل فى طلب العلم إلى المدينة 
المنورة؛ فجاور بها وسمع من السمهودى المؤرخ: فتأثر به وشغف بالتاريخ. 
كما رحل إلى اليمن ومصر والشام )١(‏ والتقى بالعلماء والأدباء والمشاهير 
ثم عاد إلى مكة؛ وعكف على حضور مجالس العلم؛ ونال عدة إجازات فى 
العلوم الدينية. 

أفاد مؤرخنا من ثقافته تلك فيما كتب من تواريخ؛ فصنف عدة مؤلفات 
منها «اقتطاف النور مما ورد فى جبل ثور»» و«الأقوال المتبقية فى بعض ما 
قيل فى مذاهب أئمة المذاهب الأربعة». و«تحفة الإيقاظ بتتمة ذيل طبقات 
الحفاظ». و«تحفة اللطائف فى فضائل الجد ابن عباس ووج الطائف». 
و«تحقيق الصفا فى تراجم بنى الوفا» ودحسن القرى فى أودية أم القرى». 
و«معجم الشيوخ والشعراء»». وغيرها. 

ويستفاد من عناوين تلك المؤلفات, اتساع دائرة ثقافته الدينية والأدبية, 
والتأثر بها فى كتابة تواريخه ذات الطابع المحلى» شأنه فى ذلك شأن 
سائر مؤرخى الحجاز. كذا الإفادة من مناهج المحدثين والفقهاء فى 
صياغة منهجه فى دراسة التاريخ؛ وهو الجمع بين الرواية والدراية. 

أما عن «الرسالة» موضوع الدراسة؛ فتتعلق بتواريخ المدن التى شاعت 
عند مؤرخى عصره؛ الذين أرخوا لمكة والمدينة والطائف وجدة. 

وإذ يؤرخ ابن فهد لمدينة جدة؛ يشى ما كتبه بصددها عن أخطار باتت 
تهددها وتهدد الديار المقدسة برمتها. إذ كانت المدينة ميناء تجاريا قام 
بدور مهم فى تجارة العبور العالمية؛ خصوصا بعد تحول الأساطيل 
التجارية إلى البحر الأحمر بدلا من الخليج العربى الذى غص بأعمال 
القرصنة. كما كانت أحد المراكز الأساسية لتجار «الكارم» الذين احتكروا 
سلع الهند من التوابل ونحوها منذ أواخر العصر الفاطمى؛ وحتى اكتشاف 
طريق رأس الرجاء الصالح. لذلك كانت جدة على صلات وثيقة بمدن 


)0( ئفسهة. ص 07. 
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مصر وموانيها التى قامت بدور مهم أيضا فى الوساطة التجارية مع 
عالم البحر المتوسط. 


تمثل الخطر المحدق بجدة فى طموحات البرتغاليين للاستيلاء عليها؛ 
وهو خطر لا يستهدف النشاط التجارى فحسب. بل رأى فيه محمد بن 
فهد تهديدا للأماكن المقدسة ذاتها؛ حيث اعتبر جدة ثفر أوروبا للدفاع 
عن تلك المقدسات. 


لذلك يمكن القول إن هدف المؤرخ من كتابة رسالته. سياسى وعسكرى 
واقتصادى فى آن؛ إذ صيغت فى شكل «بلاغ» منه إلى القوى الإسلامية 
فى الحجاز والدول الإسلامية المجاورة بغية استنفارها وحثها على إعداد 
العدة لوا جهة الخطناا لتفظن: 


استهل المؤلف رسالته يبحديث تقليدى عن فضائل جدة وميزاتها؛ 
ودورها الدينى والدنيوى فى خدمة الإسلام والمسلمين[!)؛ مدعما عرضه 
بالأحاديث النبوية ومأثورات الصحابة. 


كما أبدى اهتماما زائدا بخططها ومساجدهاء وعمارتها ومرافقها("). 
ثم عرض لتاريخها منذ بداية تأسيسها على يد الفرس . كما ذهب . حتى 
عصره(؟). كما عرض لأهميتها التجارية ودورها المحورى فى النشاط 
التجارى البحرى خصوصا مع الهند. ولم يعرض لحياة ساكنيها وعوائدهم 
ونحلهم؛ نظرا لتركيزه أساسا على خشيته من سقوط ججدة فى يد 
البرتفاليين. 


ثم عرض المؤلف لخرابها نتيجة إغارات الأعراب: وإعادة عمرانها 
بفضل جهود بعض الأشراف الحسينيين!؟). ويسترسل فى وصف معالمها 
ومصانعها وبيوتها التى بنيت من الحجارة. كذا متاجرها العامرة وثراء 
أهلها. ثم أنهى عرضه بتحديد وضعيتها الإدارية فى عصره؛ فذهب إلى 
تبعيتها لكةل). 


)١(‏ جار الله محمد بن فهد: رسالة فى فضل جدة وشىء من خبرهاء نص محقق 
فى مجلة معهد المخطوطات العربية ص 8. مجلد ."١‏ ص .5٠١‏ القاهرة /1941. 
)١(‏ نفسه. ص ؟١57.‏ 

(؟) نفسه. ص .5١4‏ 

.5١6 5١4 نفسه. ص‎ )4( 
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ماعن مممادوه قفن عون عق شهاذة العيان :فى الاحباز الشاصنة 
بالفكرة الدن عايشها اجاافن العصيوة السائقة فس اصفين الفقل عة 
مصنفات محلية مثل «أخبار مكة» للفاكهى('): ودشفاء الغرام» للفاسى(")؛ 
فضلا عن مصادر أخرى من أشهرها «رحلة ابن جبيرء/(') وابن الأثير[؟). 


ولم يتقاعس محمد بن فهد عن ذكر مصادره؛ إذ عول على الإسناد 
أحيانا؛ معتمدا تهج المحدثين. وكثيرا ما تغفاضى عن الإسناد مكتفيا بقوله: 
دعل اها ملقلي 21 


واتسم عرضه بالسرد والوصف؛ مع بعض التعليقات أحيانا. كما 
استشهد بالأحاديث النبوية حين تحدث عن فضائل جدة؛ باعتبارها «ثغر 
جهاد» و«رياط» للدفاع عن مكة(١).‏ 


ويعاب عليه؛ الإسراف فى ذكر المأثورات المتواترة التى تحفل بالأساطير 
والمبالغات الممجوجة؛ كقوله مثلا إن «الصلاة يجدة بسبعة عشر صلاة: 
والدرهم فيها بمائة ألف:!"). وقوله إن «جدتنا حواء كانت أول من 
امنتوطنها :!"): وذكرد ان الله حماها؟ فين مسها بسو عرض لنقيهها أ 

وربما استهدف من وراء ذكر هذه الأقاويل والمبالغات استجاشة الرعايا 
والعوام؛ إضافة إلى الحكومات فى مواجهة الأخطار المحدقة بالمدينة. 
يفهم ذلك أيضا من قوله بأن قدر المدينة أن تكون «موضع نزف دماءء!' '). 

أما عن أسلوبه؛ فهو نثرى مرسل واضح وخال من الأخطاء النحوية 
والأسلوبية واللغوية. 


)١(‏ نفسه. ص .١59‏ ؟١5؛‏ كمثال. 





(؟) نفسه. ص .5١١‏ 
(4) نفسه. ص .7١7‏ 
(0) نفسه. ص .5١١‏ 
(1) نفسه. ص 195. 
(1) نفسه. ص .5٠١‏ 
(4) نفسه. ص ؟١5.‏ 
(9) نفسه. ص .5١4‏ 
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وبرغم اقتضاب الرسالة:؛ فإنها بالغة الدلالة فى التعبير عن خصائص 
الكتابة التاريخية عند مؤرخى الحجاز. 

خلاسة الفول» إن القكر الفاريق كن كني الجريزة الخربيتة ينطو 
على قاسم مشترك مع نظيره فى العالم الإسلامى انذاك؛ وإن تميز بشىء 
بن الخصدوصية ننج درج لعراه اجعرافية وق ريكية وذيلية . 


دار مصر المحروسة ١1‏ 


المبحث الثانى 


الفكر التاريخى فى المشرق الإسلامى 


أولا.. قبل سقوط الخلافة العباسية 


ثمة إشكالية منهجية فى تبويب دراسة الفكر التاريخى فى الشرق 
الإسلامى. إذ لا نستطيع تناوله حسب التبويب الإقليمى الذى اتبعناه 
فيما سبقء. وسنعول عليه فيما بعد ؛ نظرا لاختلاف طبيعة الواقع 
التاريخى بين المشرق وقلب العالم الإسلامى. وجناحه الغربى. إذ تميز 
هذا الواقع فى المشرق بخطورة الأحداث وتلاحقها؛ بحيث تغيرت 
الخريطة السياسية تغيرا مستمرا؛ فلم تستقر أوضاعها على حال. فقد 
تعرض المشرق لتحولات كبرى متتابعة بعد سقوط الخلافة العباسية عام 
7 ه؛ بل وحتى قبلها. فاجتاحت المنطقة غزوات كبرى للعناصر 
التركية والمفولية أفضت إلى التداخل والتمازج فى أحدات المنطقة 
المصيرية. 


أعثى أو الأتسراطورية الستجوفهة الكن منيطرظك وهاي منظه أقاليه 
المشرق الإسلامى تمزقت إلى عدة كيانات متصارعة متناحرة فى إيران 
والعراق وكرمان وخراسانء وتدهور نفوذها فى بلاد ما وراء النهر التى 
كانت موئل قيامها ومستقره .)١(‏ وإذ نجح السلطان سنجر فى تحقيق 
نوع من الاستقرار النسبى فى تلك الأنحاء؛ فإنه لم يعمر طويلا. ذلك أن 
واليه على خوارزم . قطب الدين محمد الملقب بخوارزم شاه . ما لبث أن 
رفع راية العصيان وطمح إلى بسط نفوذه على الهند وسجستان. كما 
تطلع خلفه «أتسزهء إلى الاستيلاء على خراسان وإسقاط الحكم 
السلجوقى فيها؛ فاستعان بعناصر تركية مغامرة ‏ قبائل القره خطائيين . 
الذين اجتاحوا المنطقة ووقعوا فى صراع معه واستولوا على خراسان 
بعد «هزيمنة السلطان ستحر سعة ده وفضيوا على الحكم السلجوقن 
فى المشرق. لكن أمير خوارزم محمد خوارزم شاه الثانى ما لبث أن أوقع 
الهزيمة بهذه القبائل سنة 0531 ه ومد نفوذه إلى العراق وبلاد الجزيرة 
وصاقب حدود بيزئطة. 

لم تعمر الإمبراطورية الخوارزمية الفتية طويلا؛ إذ ظهر المغول كقوة 
جديدة تمكنت من إسقاطهاء واجتاحت العراق ‏ بعد إخضاع بلاد ما وراء 
النهر وخراسان وإيران . وأسقطت الخلافة العبياسية سنة 1017 ه؛ كما 
هو معروف. 





)١(‏ فضلا عن تمزق الإمبراطورية فى غربى آسيا؛ إذ شهدت هذه المنطقة دولتين: 
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لكن إمبراطورية المفول ما لبثت أن تمزقت إلى كيانات متناحرة 
بالمآل؛ متها وول اللسفداى #والشبيلة الدقوية والقنيياى والالخانيين 
فى فارس والعراق. وقد توطدت دعائم هذه الدولة بعد اعتناق 
فاكدها . عازان ب الاسام تم اتحهيت ناحتمال الفريئ مقطيت 
على الأتابكيات وعلى مغول القبيلة الذهبية ووصلت إلى حدود 
ببريطة الشرفية. 

كو ابوكة متزلكة الكرى #زسمها سدورلتك اكمشعك الدولة الإبلحائية 
وأقام تيمورلنك إمبراطورية مفولية جديدة ضمت بلاد ما وراء النهر 
وإيران والعراق وأرمينية وأذربيجان(١).‏ 


أما عن الهند الإسلامية؛ فقد تداول حكمها الغوريون الذين ورثوا 
حكم الغزنويين: ومن بعدهم الخلجيون. ثم حكمها آل تغلق؛ إلى أن غزاها 
تيمورلنك سنة 6١١‏ ه وبسط نفوذه على معظم أقاليمها. ونجح سلاطين 
مماليك «دهلى» فى إقامة سلطنة فقصيرة العمر ‏ من عام /ا١ى.‏ وكماه. 
إلى أن أسقطها المغول أيضا سنة ؟80 ه . 


على أن انبر طورية كتشؤركك ها امداق مدا التوسين: كشرفت 
إلى عدد من الكيانات المغولية المتناحرة؛ منها مغول الخفتاى الذين توسهوا 
فى الهند الهندوكية وأقاموا دولة كبرى فى عهد السلطان «بابر» وخليفته 
«أكبر». وظل المغول يحكمون الهند حتى سقوطها على يد الغزاة 
الانجليز(؟). 


تلك هى الأحوال السياسية المضطربة فى المشرق الإسلامى. أما عن 
الأحوال الاقتصادية؛ فقد سبق لنا . فى المجلد الأول من الجزء الثالث من 
المشروع . إثبات سيادة نمط الإقطاع العسكرى فى تلك الأصقاع. كما 
أصبح «الفغزو» فى حد ذاته مصدرا مهما من مصادر الاقتصاد؛ نتيجة 
السلب والنهب والمصادرة. 


وعلى الصعيد الاجتماعى؛ تدهورت الطبقة الوسطى . خصوصا 
شريحتها التجارية ‏ نتيجة كساد التجارة الداخلية وتقلص «تجارة العبور» من 
جراء الحروب الضارية والدائمة. كما ظهرت «أرستقراطية عسكرية» جديدة 
17"؟ وما يعدهاء القاهرة .١5/1/‏ 


)١(‏ نفسه. ص +70 وما بعدها. 
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تبوأت الرتبة الأعلى فى السلم الاجتماعى. واتسعت طبقة العامة نتيجة 
تدهور شرائح عديدة من الطبقة الوسطى؛ فلحقت بطبقة العامة. كذا 
نتيجة تزايد الرق من جراء الحرب والأسرء فأصبح سلعة رائجة للحاجة 
إليه فى الحروب وتسخيره فى الأعمال الشافقة. وتعاظمت النزعات 
العنصرية الإثنية؛ حتى غدت بديلا للبنية الطبقية المخلخلة والمائعة. 


وعلى المستوى الثقافى؛ شهدت أقاليم المشرق ما شهدته سائر أقاليم 
«دار الإسلام» من انحطاط فكرى كنتيجة لسيادة الإقطاع العسكرى: 
والحروب المتوالية التى أدت إلى هجرة الكثيرين من علماء المشرق إلى 
الشام ومصر؛ كما أوضحنا سلفا. وإن كان من الإنصاف الإشارة إلى أن 
بعض سلاطين المغول . خصوصا من اعتنق منهم المذهب الشيعى . أولوا 
الثقافة والعلم بعض الاهتمام وأبدوا الكثير من التسامح الذى عاش فى 
كنفه الكثيرون من حملة العلم . خصوصا من الشيعة ‏ فحافظوا على 
بقايا تراث العصر السابق وأسهموا فى إحداث «صحوة فكرية» عابرة 
وخافتة. 


بديهى أن يتأثر الفكر التاريخى فى المشرق الإسلامى بتلك المعطيات. 


وقبل ولوج بابه؛ نشير إلى نقطة منهجية مهمة؛ فحواها استحالة 
معالجة الفكر التاريخى خلال هذا العصر وفق التصنيف الإقليمى الذى 
عمد تافر شايقا وستمن :وقفه لا جنا يسعتى أن :ترصسد هذا الفكر حنيب 
وجوده الجغفرافى؛ فنتحدث عنه مستقلا فى أقاليم إيران» ثم ما وراء 
النهر ثم الهند ينطوى على مفارقة. وإذ جاز الأخذ بهذا النهج خلال 
الفترة ما بين قيام السلاجقة وحتى سقوط بغداد سنة 101 ه ؛ قلا 
يمكن التعويل عليه خلال العصور اللاحقة؛ لا لشىء إلا لدوام التفير فى 
الخريطة السياسية بحيث لم تستقر الأمور على حال واحد؛ من ناحية. 
ومن أخرىء أن الفكر التاريخى كان آنئن . وحدة لا يمكن تجزتتها؛ نظرا 
لانطلاقه من ثقافة واحدة هى الشقافة الفارسية التى غزت تلك 
الأصقاع. كما أن مؤرخى العصر . وجلهم من الفرس ‏ كانوا دائمى 
الترحال بين حواضر إيران والهند وخوارزم؛ وكلها أمور تحفز إلى 
معالجة الفكر التاريخى فى المشرق بعد سقوط الخلاقة العباسية وفق 
معيار الزمان وليس المكان. 


القرن الخامس الهجرى؛ وحتى منتصف القرن السابع الهجرى. أى اعتبار 


)1( طور الانهيار‎ ١ 


تباينا نوعيا فى تطور هذا الفكر؛ إذ كان حاله فى الطورين واحدا؛ سواء 
فى موضوعاته أو فى مناهجه ورقام أو فى مقاصده. 


وجريا على هذا النهج؛ سنعرض للفكر التاريخى فى إيران ومدى تأثيره 
قق جلاد ما وواء التهووالهقة اولك ثم تراصيل حقيمه فى تلاك الأقاليم ذاتها 
خلال طوؤرة الزمانى الكادن. 


(أ) الفك رالتاريخى فى المشرق قبل سقوط الخلافة العباسية: 


كانت إيران هى مركز الثقل فى الكتابة التاريخية فى هذا العصرء 
بالرغم من تبعيتها لبغداد مركز الخلافة؛ فكثيرون من مؤرخى المشرق 
عموما كانوا من الفرسء ومنهم من التحق بالنظم الحاكمة فى خوارزم 
والهند؛ كمؤرخى بلاط. 


فماذا عن هوية هؤلاء المؤرخين؛ وما هى ثقافتهم؟ 


يمكن تصنيفهم حسب المذهب. وحسب المهنة فى آن؛ إذ إن معظمهم 
كانوا :عل المذهب المنلن؛ برغم تشيع فعظة الفرس: كسا وجد موريحون 
من الشيعة؛ منهم من كان إسماعيلياء ومنهم من كان إثنى عشريا. 


أما عن مؤرخى السنة؛ فقد كان معظمهم على المذهب الشاضعى فى 
الفقة؛ وهو المذهب الرسمى للخلاقة العباسية والسلطنة السلجوقية. كما 
كانوا أشعرية فى الأصول؛ نظرا لتبنى الخلافة والسلطنة أيضا مذهب 


من أشهر هؤلاء المؤرخين؛ الشيرازى (ت 174 ه): والنسفى (ت 071 ه)؛ 
وكان محدثا ومتصوفا. منهم من تولى الوزارة؛ مثل نظام الملك وزير السلاجقة: 
وشرف الدين القاشانى (ت ”07 ه). ومنهم من كان من رجال البلاط؛ 
كنظامى عروضى (ت 01١‏ ه).؛ وناصر الدين بن على زت 175 ه) كاتب 
الخليفة لقان العباشنىئ +ومنية من عمل :فى الدواوين #مثل رامن البلسى رت 
وان القرن السافس اليحرى): والكرماكى (ك 11 ها الذى كان كاتنا بديزان 
الإنشاء. ومن الفقهاء؛ نقف على اسم الرازى (503ه ) .)١(‏ 
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دار مصر المحروسة 1١‏ 


أما عن مؤرخى الشيعة؛ فمنهم السهروردى زت 05 ه)ء وابن بابوية 
القمى (ت 080 ه): وابن شهراشوب (ت 088 ه)؛ وكانوا إثنى عشرية. 
أما ناصرى خسرو (ت 48١‏ ه) فكان على المذهب الإسماعيلى[!). 


وببخصوص ثقافتهم. كانت دينية؛ إد تعمق معظمهم فى علوم القرآن 
والفقه والحديث وعلم الكلام. فضلا عن علوم اللفة والأدب. وأجاد 
معظمهم اللغة العربية والفارسية. واختص مؤرخو الشيعة بعلوم الحكمة 
والفلك وبرع بعضهم فى الرياضيات والطب. وجمع التصوف بين السنة 
منهم والشيعة: وإن كان التصوف الشيعى عرقفانيا. وقد جرى اضطهاد 
مؤرخى الشيعة فى هذا العصر بعد أن حمل الفزالى عليهم: كما أغدق 
سلاطين السلاجقة على المؤرخين السنة؛ وأناطوهم بالتأريخ لأنسابهم 
وأعمالهم وتاريخ دولهم. 


أما عن أجناس الكتابة التاريخية وموضوعاتها؛ فنلاحظ تضاؤل 
الاهتمام بكتابة «تواريخ عالمية»؛ إذ لم نقف إلا على مصنف واحد لمؤرخ 
شيعى هو السهروردىء وآخر لمؤرخ سنى هو ابن فندق (ت 019 ه) الذى 
صنف كتاب 0 التجارب وغوارب الغرائب». وينم العنوان عن خلط 
بين العلم والخرافة(؟). 


وإذ طغت سلطة السلاجقة على نفوذ الخلافة؛ فَمّد تبارى مؤرخو 
الفصر لكتابة فاريخيم تملا وزياة: اذ القاشيرفالدين الفاشانن كنات 
«فتور زمان الصدور المنبئ عن القرون الخالية فى العصور»» ويتتاول تاريخ 
السلاجقة حتى عصره. كما كتب أحمد بن على الكاشى «تاريخ 
السلاجقة». والراوندى «راحة الصدور وآية السرور("). 


اهتم مؤرخو الفرس بالتواريخ الإقليمية تعبيرا عن نزعة شعوبية(*) من 
تاشية وتفشى التجرئة الاقطاهية من تائمية اخرق. فى هذا المتجنال 
صنف أبو القاسم الرافعى (ت 575 ه) كتاب «التدوين فى أخبار قزوين»؛ 
وكتب ابن سفنديار (ت 570 ه) «تاريخ طبرستان»: وألف الجرجانى زت 
2 ه) «تاريخ جرجان»»: كما كتب المأمون البغدادى زت "لاد ه) «تاريخ 
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وال طور الانهيار (4) 


خراسان,!١)'‏ وتحفل هذه المؤلمات بمعلومات جغرافية وسياسية 
وحضارية فى آن["). 


وحظيت الكتابة فى المدن باهتمام فائق تعبيرا عن الولاء للمدينة لا 
الدولة؛ ولا غرو فقد جرت نسبة المشاهير والأعلام إلى مدنهم لا إلى 
الدول التى عاشوا فى كنفها. كتب الهمدانى (ت 505 ه) وابن أبو 
منصور (ت 008 ه) عن مدن همدان وأصفهان وشيراز وقم. كما أرخ 
ابن القصار لمدينة شيرازء والأبيوردى (ت 0507 ه) لمدينة أبيورد ونسا 
وغيرهما. وصنف الهروى (ت 050١‏ ه) عن هراةء والبيهقى عن بيهق؛ 
وكذلك ابن فندق. كما أرخ النسفى لمدينة سمرقند فضلا عن 
بخارى("). 


ونظرا للصراع بين الخلافة والسلطنة؛ ومكانة الفرس فى مجال النظم 
والإدارةه صنف مؤرخو العصر فى «أدب السياسة» ونظم الحكم. كتب 
نظام الملك كتابه الشهير «سياستنا مه». وألف الرازى «تاريخ الدول» فى 
سياسة الملك وتدبيره. كما صنف نظامى عروضى (ت 01١‏ ه ) كتاب 
«نظامىء»(). وقد نهلت هذه المؤلفات من التراث الفارسى القديم وعلم 
الأخلاق الإغريقى؛ مستهدفة تقديم تصور مثالى لما يجب أن يكون عليه 


الحكه("). 


كما كتب المؤرخون الفرس فى الملل والنحل؛ نظرا للصراع المذهبى 
الكلامى والفقهى الذى تعاظم فى هذا العصر. وفى هذا المجال كتب 
الرازى «الملل والنحل». منحازا إلى الأشعرية فى الكلام: منددا بفرق 
الشيعة. كما كتب أيضا عن «مناقب الإمام الشافعىء!') بنزعة متعصبة: 
وممالكة لإديولوجية السلطة. ولا غرو؛ فقد صاغ الفزالى هذه 
الإديولوجية؛ حين جمع بين الأشعرية والمذهب الشافعى والتصوف فى 
صيغة واحدة. جرى الترويج لها بتأسيس «المدارس النظامية» فى مواجهة 
الإديولوجية الإسماعيلية ومركزها الأزهر. 
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دار مصر المحروسة غ١‏ 


واهتم مؤرخو الفرس بالكتابة فى الأنساب!!) إحياء للنزعة الشعوبية 
التى أججوها فى القرن الثانى الهجرىء وتعبيرا عن سخطهم على 
الخلافة العباسية العربية والسلطنة السلجوقية التركية. 


كما صنف مؤرخون وجغرافيون فى أدب الرحلة؛ كما هو حال البيهقى 
وناصرى خسرو. 

وكتب مؤرخو العصر موسوعات تحوى معارف عامة!/" 2 وإن شابها 
الذى صنفه وأهداه لعلاء الدين خوارزماه. 

وإذ شهد بعض مؤرخى العصر فاجمة سقوط بغداد فى يد المفول 
ه) الذى كتب كتاب «تسكين الإخوان» عن تلك الحادثة وأخبارها("). 
كما 1 أخبار معاركهم فى آسيا الوسطى وإيران التى سبقت غزو 

5000 

.١ بغداد/‎ 


أما عن الكتابة فى التراجم والطبقات؛ فكانت محدودة وتتسم 
بالإقليمية والطائفية؛ إذ ترجم المؤرخون لمن كانوا على مذهبهم ليس إلا 
ولأهل الإقليم فى الغالب الأعم. مثال ذلك ما كتبه ابن القصار عن 
«طبقات أهل شيراز». كما ترجم أيضا لأعلام المذهب الشافعى فى 
«طيقات الفقهاء». وترجم التيمى الأصفهانى (ت 0558 ه) لمشاهير 
التصوطة فى كناية «ميرة السلف: فى.طيفات: الصوفية العارفين 7 
ويبدو أنه كان شيعيا. إذ إن الشيعة وحدهم اختصوا بالتصوف 
العرفانى. وقد حكم أحد المحدثين الثقاة بهزال ومحدودية ما كتبه 
مؤرخو العصر فى الطبقات(١).‏ على أن المصنفات التاريخية العامة لم 
تهمل ذكر أخبار الوفيات. 

وهذا يقود إلى التعريف بكتابات المؤرخين الشيعة وتميزها النسبى؛ 
نتيجة اتساع دائرة معارفهم. ومع ذلك فقد أرخوا لمذاهبهم ليس إلا إذ 
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)ا ظور الانفيان:(4) 


كتب ابن بابويه القمى «تاريخ الشيعة». كما اهتموا بالتأريخ للمعارف 
الدنيوية التى أوشكت أن تنقرض من جراء حملة الفزالى عليها؛ إذ أفتى 
بتحريمها وتجريم المشتغلين بها. كتب ابن شهراشوب عن «معالم العلماء», 
كما صنف ناصرى خسرو الإسماعيلى فى الأدب الجفرافى كتابه 
«سفرنامه» الجامع بين الجغرافيا والتاريخ! .)١‏ 


ومن المؤكد أن الشيعة الإسماعيلية فى إيران اهتموا بالتأريخ 
لجماعاتهم؛ لكن كل ما كتبه مؤرخوهم أحرق عام 708 ه بعد حملة 
السلاجقة على قلعة «ألموت»: وتبعهم فقهاء السنة من أهل قزوين فأحرقوا 
مكتباتها ('). وينم ما بقى من كتب الشيعة عموما فى هذا العصر(") عن 
سعة أفق ودقة ودراية؛ إذا ما قيست بتواريخ مؤرخى السنة(؟). 


تلك.هى وكتؤعات توازيه الفرمن طن :هنذا 'العضين كماد من نطائرها 
فى بلاد ما وراء النهر والهند؟ 


بخصوص بلاد ما وراء النهر؛ من المؤكد أنها شهدت كتابات متعددة فى 


تعنم لتقت هاي السماء تن كين ماهوا نش هذا الافليم لال :هذا 
العصر؛ وإن ذكرت أسماء فى أقاليم أخرى تنتمى إلى مدن خوارزم. وهذا 
يرجح الظن بأن المؤرخين . شأنهم شأن غيرهم من المشتغلين بالعلم ‏ 
هجروا مواطنهم من جراء الاضطرابات السياسية والحروب المتوالية التى 
عرضنا لها سلفا. لذلك صدق من قال إن ما كتب عن تاريخ الإقليم لا 
نعرفه إلا من خلال كتابات تتعلق بأقاليم أخرى("). 


وبالتحرى؛ وقفنا على بعض أسماء مؤرخين خوارزميين ‏ من بلاد ما 
الخوارزمى زت 01 ه) الدى كتب «أخبار خوارزم». والقياوى زت :7 ع0 ه) 
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(4) زوزكشتان المرعة السناوق هن 3 

(4) أنظوبارتزك حارية الشرك'فى أشهنا الإسطى الفرحيتة الفتربية صن 
القاهرة. د. ت. 


ذاو مسن الخروسة 0 


الذدى أرخ لمدينة بخارى. ومحمد بن زفر (ت 04 ه) الذى ذيل على 
كتاب «تاريخ بخارى» للنرشخىء وله مؤلف آخر يعنوان «تاريخ سمرقند». 
ببلاطات سلاطين الهند الغزنويين والغوريين: منهم البيهقى (ت الاغ ه) 
الخامرا') اما "اموز حا رعترة" هن ققد الفحق يبلط النورميي! '. 
وألف كتاب «طبقات ناصرى» فى التاريخ العام, كما كتب الكثير عن 
الغزنويين والفوريين» وعن حروب المغول؛ كشاهد عيان|/*). لذلك امتازت 
كتاباته بمعلومات غزيرة وعلى قدر كبير من الأهمية(*). 

فماذا عن مرجعيات مؤرخى المشرق الإسلامى؟ 

نظرا لكون الكشيرين من هؤلاء المؤرخين تولوا مناصب رسمية؛ 
كالوزارة والكتابة؛ ولأن بعضهم شارك فى الأحداث؛. فقد كانوا شهود 
عيان دونوا ما شاهدوا؛ فذكروا الأحداث مفصلة ودون بعضهم بصددها 
والبيهقى؛ على سبيل المثال. واتسمت معلومات بعضهم بالدفقة والجدة 
للفاطميين؛ والتحق بخدمة الغزنويين والغوريين والسلاجقة؛ بهدف جمع 
معلومات عن القوى السنية وتقديمها للفاطميين فى القاهرة؛ لخدمة 
مشروع سياسى توسعى يروم إسقاط الخلافة العباسية والنظم التابعة 
لها فى المشرق. 
المغول ورجالات البلاط فى الدولة الغورية('). ونصير الدين الطوسى 


و شاكو مصطفي الرفع النابق بك ابض ل 
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[1) ثفين المختدر الطيفحات: 


)4( طور الانهيار‎ ١ 


الى كان دن مندة بالاسساصلية فى الوعفم الحس تحدمة 
المفول(١).‏ 


واعتمد الكثيرون فى تواريخهم على الوثائق؛ باعتبارهم من كتاب 
الدواوين, وكان بعضهم وزراء أو كتابا فى بلاطات الخلفاء والسلاطين؛ 


هذا بخصوص الكتابات المعاصرة للأحداث؛ أما ما كتب عن العصور 
السابقة؛ فكان عمدتها النقل عمن سبقواء وفى معظم الأحيان لم يشر 
النقلة إلى مضادرهوا'), 

أما عن المنهجية والرؤية؛ فنلاحظ عدم اعتماد الإسناد؛ لندرة وجود 
مؤرخين محدثين؛ على عكس الأقاليم الأخرى. كما لم تصنف الوقائع وفق 
النظام الحولى؛ بقدر ما جمعت لتعالج موضوعات مكتملة. 


واهتم المؤرخون غالبا بالحبكة الروائية والحكى القصصى؛ وتلك 
خصيصة تميز بها المؤرخون الفرس حتى فى العصور السابقة. وجرى 
الاستشهاد بالحكم والأمثال الهندية والفارسية؛ كما زخرفوا المادة 
التاريخية بالشعرء بل نظم بعضهم أراجيز شعرية فى موضوعات تاريخية. 

أما عن التزام الموضوعية والحياد فيما كتب؛ فكان أمرا بعيد المنال؛ إذ 
ماذا ننتظر من كتابات من كان معظمهم مؤرخين رسميين أو مشتغلين فى 
الدواوين ودوائر البلاط؟ لذلك جرت العادة «بكيل المديح للحكامء!") تملقا 
ورياء؛ طمعا فى الثروة والجاه. فى ضوء ذلك يمكن تفسير تقلب الكثيرين 
من مؤرخى العصر فى ولائهم للحكام: ولم يبخل الآخرون عليهم بالهبات 
والقطايا:طانا اتددهوا شكوصنية واشادوا بأشرهخ الجاكية 1: 


غلبت الرؤية الدينية على ما كتبه مؤرخو العصر بوجه عاء(*). كما 
اعتمد بعضهم النجامة والخرافة فى التحليل وفى التعليل وفى التأويل!1). 
وإن شذ بعض مؤرخى الشيعة عن القاعدة؛ فنظروا إلى التاريخ باعتباره 

.84 2448 نفسه. ص‎ )١( 

(8) توظيق معد القيانى: الرجة السايق :صن 6 

(:) نفس المرجع والصفحة. 

(4) عباس العزاوى: المرجع السابق؛ ص .7١‏ 

(1) روزمنتال: المرجع السابق. ص .9١‏ 


دار مصر المحروسة ١8‏ 


نتاج فعاليات بشرية؛ لذلك حرصوا على معرقة العلل والأسباب الكامنة 
وراء الوقائع والأحداث!'). 


أما عن الفايات والمقاصد؛ فجمتت بين الارتزاق وبين المواعظ 
والاعتبار؛ لذلك انطوت الكتابات التاريخية على نزعة تعليمية(؟). وكانت 
العظات تدور حول التنبيه على أن دوام الأحوال محاز(؟)؛ بما يفصح عن 
نزعة تشاؤمية من جراء استشراء الفساد, وتتابع تداول الدول وزوالها. 


أما عن الأسلوب؛ فقد كان راقيا فى الغالب الأعم. خصوصا فى التواريخ 
المدونة بالفارسية, كما يشنهد المتخصنصون. لكن ما كتب بالعربية؛ أومااترجم 
إليها من فارسية؛ شابته الركاكة والعجمة والإسراف فى الصنعة والتكلف. 


وليس أدل على تدهور الفكر التاريخى فى هذا العصر من تصنيفه 
فى مكانة وسطى بين العلوم الدينية والأدب(). كذا تحديد مباحث فى 
«الألغاز والنسب وطول العمر ودوام أعمال الأنبياء والملوك والحكام 
والملل»» حسب تصور أحد فقهاء الغص(0). ولا غرو؛ فقد اعتبر هؤلاء 
الفقهاء التاريخ علما مساعدا فى دراسة علومهم الدينية؛ لكنه أدنى 
منها مرتبة وقيمة!١).‏ 

ثانيا؛فى العصرالمغولى: 

شترق:وا ةا الشلفحة التاروكية والكفافية لهق] العهبن الى نمه 
امتدادا طبيعيا للعصر السابق؛ ومن ثم كان الفكر التاريخى يدور فى نفس 
الإطار. لذلك أخطأ من تصور أن العصر المفولى شهد انعطافة فى الفكر 
التاريخى؛ بحيث تطور نوعيا؛ إلى حد الحديث عن نهضة تاريخية/") 
شملت الفكر التاريخى موضوعا ومنهجا ورؤية. 

.١؟ عباس العزاوى: المرجع السابق؛ ص‎ )١( 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج”. ص .51١‏ 

() روزمنتال: المرجع السابق. ص 07. 

(4) نفس المرجع والصفحة. 

(6) هو الفقيه محمد بن محمود الآملى؛ صاحب كتاب «نفائس فى عرائس العيون». 

عن مزيد من المعلومات؛ راجع روزمنتال: المرجع السابق. ص 07 وما بعدها. 

(1) نفسه. ص 617 . 

(1) أنظر: جب: المرجع السابق. ص 2,٠١4‏ 

شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛: ص 7917 . 


لحرن طور الانهيار (1) 


ويبدو أنهم اغتروا بكثرة عدد المؤرخين:؛ كذا بتعاظم إنتاجهم. لكن هذا 
الزخم يعزى إلى اتساع إمبراطورية المفول التى امتدت من الصين شرقا 
إلى حدود بيزنطة والشام غحرياء كما دخلت الهند ضمن نطاق هذه 
الإمبراطورية. وفى العصرين معا قاد المؤرخون الإيرانيون حركة الكتابة 
التاريخية؛ دون تغيير يذكر فى نوعيتها ومضامينها . 

لذلك؛ سنعرض للفكر التاريخى فى إمبراطورية المغول كوحدة متكاملة؛ 
دونما ضرورة لرصده فى كل إقليم على حدة؛ لخضوع كل هذه الأقاليم 
لظروف تاريخية واحدة؛ إقتصاديا واجتماعيا وثقافيا. 


التاريخى؛ من خلال تصنيف مؤرخى العصر. وتبيان تقافتهم,؛ وتحديد 
أجناس الكتابة التاريخية؛ وتبيان المرجعيةء والوقوف على المنهج والرؤية 
والمقاصد. ولتأكيدنا . مرارا . على حقيقة توحد الفكر التاريخى فى 
الهجرى؛ سنقوم بدراسة مجهرية لمؤرخ أنموذج تتجسد فيه خصائص 

بخصوص مؤرخى العصر؛ سنعول فى تصنيفهم حسب مهنهم من 
ناحية: وانتماءاتهم المذهبية من أخرى. 

وأول ما نتلاحظه فى هذا الصدد تعاظم ظاهرة «المؤرخ الرسمى» أو 
«مؤرح البلاط»؛ بصورة تستكرعى الانتسام؛ بدأت إرهاصاتها فى الففقصر 
والكتاب ورجال البلاط؛ وحتى من أباطرة المغول أنفسهم. 

وندر وحود المؤرخ . المحدثء كما ظهر شأن مؤرخى الشيعة والمتصوقة؛ 
لتشيع بعض سلاطين المغول من ناحية؛ وذيوع روح التسامح من ناحية 
أخرى. إذ اهتم الحكام بأمور السياسية والحرب ولم يشغلوا أنفسهم 
بالصراعات المذهبية الكلامية أو الدينية أو الفقهية. كما أقدم السلاطين 
على الاستعانة بالمؤرخين[١)؛‏ وتوظيفهم فى الدعاية السياسية. 

من الظواهر اللافتة للانتياه أيضا؛ أن جل مؤرخى العصر وفى سائر 


١ .5٠٠١ القاهرة‎ 0 


دار مصر المحروسة غ١‏ 


الوسطى والهند وفار. ؛ بحيث أصبح من الصعب الحديث عن موؤرخ 
هندى وآخر خوارزمى أو فارسى. 


وهى ظاهرة بدأت إرهاصاتها فى العصر السابق أيضا. وقد سيق لنا 
الشخيل بالجور جا والسوضى سي هذا الصدد كما ضمك إمبواطورية 
المغول مناطق جديدة مثل بلاد الجزيرة وآسيا الصغرى. 


ومع ذلك خضع هذان الإقليمان لذات المعطيات التى عمت سائر أنحاء 
الإمبراطورية. إذ عرفا «مؤرخى البلاط» . شأن الأقاليم الأخرى . فكان 
النخجوانى مؤرخ بلاط الأتابكة قبل خضوع بلادهم للمغول[!). كما كان 
ابن البيبى (ت 784 ه) مؤرخ بلاط السلاجقة الروم قبل وقوع الأناضول 
فى أيدى المفول/")؛ بما يؤكد وحدة التاريخ ووحدة الفكر التاريخى فى 
سائر أقاليم الإمبراطورية المفولية فى آن. 


من أشهر مؤرخى العصر؛ وفى مقدمتهم جميعا؛ يقف رشيد الدين 
فضل. الله (ت 7١7١‏ ه) الذى وزر للسلطانين غازان وأولجايتو( '). وهو 
الذى أغرى الأول باعتناق الإسلام, وأقنع الثانى بالتشيع. 
منهم أيضا؛ شرف الدين اليزدى (ت 86١‏ ه)؛ وهو سنى المذهب كان 
على صلة وثيقة بالأسرة المفولية الإيلخانية[؟)؛ شأنه فى ذلك شأن رشيد 
الدين. كما خدم محمد بن فصيعح (ت حول منتصف القرن التاسع 
الهجرى) فى البلاط التيمورىء. وكذلك كان حافظ إبرو (ت 8514 ه) الذى 
التحق بخدمة «شاه رخ» بعد وفاة تيمور*). وقبلهما خدم نصير الدين 
الطوسى الشيعى (ت 777 ه) وعلاء الدين عطا الجوينى 701١(‏ ه) 
السنى فى بلاط هولاكو؛ قبل أن يلتحق الأخير بخدمة الفوريين فى 
الهند!" )كما التحق فجن الديق البتاكتق (ت : الاه) د وكان سمنا. 
بخدمة السلطان غازان الأيلخات["). 


1 عتامن قبال: قرح ماوق سن‎ )١( 

)١(‏ نفس المرجع والصفحة. 

أ( عباس العزاوى: المرجع السابق» ص .53١‏ 
(0) محمود فمر: المرجع السابق. ص 755ل لكل 
جب: المرجع السابق. ص .٠١8‏ 

(3) عباس العراوى :ا لرجع السايق قن 7 
() شاكر مصطفى: المرجع السايق» جك ص 25 


)4( ظور الاثهيار‎ ١ 


كما كتب بعض سلاطين المفول مصنفات تاريخية؛ إذ نعلم أن تيمورلنك 
دون كتاب «تزكات» فى صورة مذكرات يومية سجل فيها خططه الحربية 
ومشروعاته السياسية(١).‏ كما كتب السلطان «بابر» . إمبراطور الهند ‏ 
«مذكرات همايون» و«تاريخ رشيدى,1"). 


ومن المؤرخين المشتغلين بالدواوين؛ نذكر اسم الكاشانى زت 6 "لا ه)؛ 
وكان شلعيا مفضوف ل ): 


أما عن ثقافة هؤلاء المؤرخين؛ فقد جمعت فى الغالب الأعم بين العلوم 
الدينية وعلوم اللغة والأدب؛ وإن تميز مؤرخو الشيعة بسعة دائرة معارفهم. 
فقد أحاط رشيد الدين فضل الله بعلوم الأوائل؛ وبرع فى الفلك والطب ‏ 
فكان طبيب السلطان غازان قبل توليه الوزارة ‏ لذلك اتهم فى عقيدته؛ 
كما أجاد العربية والفارسية والتركية والمغولية[). وأجاد صديقه المستوفى 
القزوينى (ت 7٠١‏ ه) الفارسية والتركية والمفولية[*). أما نصير الدين 
الطوسى الشيعى المتصوف؛ فكان أكثر أهل زمانه علما على الإطلاق؛ إذ 
أحاط بعلوم الحكمة والرياضيات والفلك, وأقام مرصداء وعول على 
التحريب. وقد استمد معارفه من المكتبة الإسماعيلية فى «ألموت» قبل 
إحراقها من قبل فقهاء السنة(أ ). كما اشتهر ميرخواند (ت 1١5‏ ه) 
بالاعتكاف فى مكتبته الخاصة؛ متفرغا للبحث والدرس.: وصنف فى 
العديد من العلوم الدينية والدنيوية كالأنشروبولوجيا الاجتماعية 
والأخلاق("). وهذا يفسر لماذا تميزت تواريخ الشيعة بتفوق نسبى؛ إذا ما 
قيست بكتابات السنة. 

أما عن أجناس الكتابة التاريخية؛ فقد ازداد الاهتمام بتصنيف «تواريخ 
عالمية». ولا يرجع ذلك إلى اتساع دائرة معارف المؤرخين؛ بقدر ما يعود إلى 
اتساع الإمبراطورية المفولية واتصالها بأمم وشعوب غير إسلامية؛ فى 
بيزنطة وأوروبا الشرقية. ولعل من أشهر مؤلفات هذا الصنف من الكتابة؛ 





.5١0 عباس العزاوى: المرجع السابق. ص‎ )١( 

)"١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ جاء ص ردشة 
(؟) نفسة. ص١1‏ ؟. 

(4) نفسه. ص .5١1١‏ 

(0) نفسه. ص 6؟١7.‏ 

)1) السيد محمد العزاوى: المرجع السابق.» ص .١‏ 
() شاكر مصطفى: المرجع السابق. جاءا ص 3514٠‏ 


دار مصر المحروسة ١1‏ 


«جامع التواريخ» لرشيد الدين فضل الله؛ إذ زخر بمعلومات عن الصين 
والهند والهندوكية وأوروبا(!' وقد نقل عنه معاصروه ومن جاءوا بعده؛ كما 
قام بعضهم بتأليف «مختصرات» عنه و«ذيول» له("), وصنف حافظ إبرو (ت 
54 ه) «زبدة التواريخ» الذى بدأه بأخبار عن بدء الخليةة('). وألف 
ميرخواند زت 5 ه) «روضة الصفا فى سيرة الأنبياء والملوك والخلفا» 
بالفارسية. ولحقه (“أنخوائدميق زت لدان ه) بكتاب «حبيب السير فى أخبار 
الأفراد والبشرء؛(*) وهو تاريخ عالمى أيضا. 
النخجوانى فى «تجارب السلف فى تاريخ الخلفاء والوزراءء!!). وصنف الخوانى 
زت حول منتصف القرن التاسع الهجرى) كتاب «محمل فيصحى»؛ وهو مختصر 
يبدأ مع بداية التاريخ الهجرى"). ويعد كتاب «مطلع السعدين» تأريخا للدول 
والشعوب الإسلامية؛ حتى عصر مؤلفه كمال الدين عبدالرازق (ت /لما ه) (8). 


واهتم مؤرخو العصر بالكتابة عن «الأسرات الحاكمة» مثال ذلك تأريخ 
منيركؤانن للدولة اودجوف واعسوت متماوينا ثم عنها اح متميزة 30 
وعن الأتراك ودولهم؛ كتب الجوينى «تاريخ جهانكشاء بالفارسية|' .)١‏ كما 
صنف شيبانى نامه كتاب «تاريخ الأوزبك/!١١).‏ وألف فضل الله الشيرازى 
(ت أوائل القرن الثامن الهجرى) «إيلخانات المغول فى إيران:1"١).‏ وعن 
الدولة نفسها كتب فضل الله الموسوى (ت حول منتصف القرن التاسع 
الهجرى) «تاريخ خيرات» بالفارسية["١).‏ وعن تاريخ المفول عموما؛ ألف 
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)4( طور الانهيار‎ 1١1 


شرف الدين اليزدى «ظطفرنامه 01 بطلب من أحد سلاطين 
الإيلخانيين. كما أرخ معيد الدين اليزدى (ت 84/ ه) لدولة الأتابكة؛ 
بتكليف من أحد أمرائها(؟). 


ونلاحظ أن التأريخ للمدن تقلص فى هذا العصر؛ ربما لما حل بها من 
خراب ودمار. فقد صنف ابن زركوب كتاب «شيراز نامه» عن مدينة 
شيراز وهو كتاب يجمع بين الجغرافيا والتاريخ('. أما عن كتاب «روضات 
الجنات فى أوصاف مدينة هراة»؛ فقد ألفه معين الدين الأسفزازى (ت 
أواخر القرن التاسع الهجرى) (). وصنف خسرو الدهلوى (ت 0"/اه) 
عن مدينة «دهلى» بالفارسية[*) كما كتب أيضا كتاب «تفتيت الأكباد فى 
واقعة بغداد» عام 101 ه بعد سقوطها فى يد المغول(1). 


كما اهتم المؤرخون بالكتابة فى «السير»؛ فألف الكاشانى «سيرة 
السلطان أولجاتيو» ("). وكتب اليزدى «ظفرنامه» عن سيرة تيمورلنك (4). 
كما أرخ شيبانى محمد «سيرة شيبانى خان» أحد حكام الأوزيك (1). ولم 
تقتصر الكتابة فى هذا المجال على الحكام؛ بل اهتم مؤرخو الصوفية 
بكتابة سير مشايخهم. فصنف ابن البزاز «صفوة الصفا» عن الشيخ صفى 
الدين الأردبيلى (''):وألف الصوفى (ت 756 ه) «لباب الألباب» فى سير 
الصوفية ومناقبهم .)'١[‏ 

وكتب مؤرخو الشيعة والمتصوفة فى مجال «العقائد» إذ صنف مؤلف 
مجهول عن «عقائد الإسماعيلية». وفى الملوضوع ذاته صنئف نصير الدين 
الطوسى «روضة التسليم» .)١5(‏ 


.؟؟١ عباس العزاوى: المرجع السابق؛. ص‎ )١( 

(؟) عباس إقبال: المرجع السابق. ص 07. 

(؟) نفسه. ص /!ا0. 

(؛) محمود قمر: المرجع السابق. ص 8؟١.‏ 

(5) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛: ص 5314. 
(1) نفسه. ص 517. 

(/) عباس العزاوى: المرجع السابق. ص ١6!‏ . 

(8) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛ ص 555؟. 

(9) فامبرى: المرجع السابق؛ ص .١١‏ 

.01١ عباس إقبال: المرجع السابق. ص‎ )٠١( 

.١١؟ جب: المرجع السابق. ص‎ )١١( 

.١١ السيد محمد العزاوى: المرجع السابق؛. ص‎ )١١( 


نامس المحزوسنة ل 


وفى محال «الأنساب»؛ ألف فخر الدين البناكتى «روضة الألباب فى 
تواريخ الأكابر والأنسابء/(١).‏ وألف الشبانكارى كتاب «مجمع الأنساب» ("). 


وفى مجال«التراجم» و«الطبقات»؛ انصب الاهتمام على الوزراء 
والمتصوفة والشعراء؛ دون الفقهاء والمحدثين لتدهور مكانتهم فى هذا 
العصر. فكتب خواندمير «دستور الوزراء»» وألف يوسف فضلى (ت ”747 
ه) «آثار الوزراء» (") وتراجمهم. وترجم أبو الخير الدهلى (ت 45 ه) 
لأولياء الملتصوفة وكتوو هيو ): كما صنف أحمد بن محمد الملقب ب«معين 
الفقراء» لشيوخ بخارى وأوليائهم [*). وكذلك الصوفى الذى ترجم 
للنتضوفة والشعراء: وفلى تمجه سان الفزاهئ ات 1ه 1 


وشهد العصر أراجيز شعرية تؤرخ لبعض العصور؛ كما هو حال 
سد الله سكوف الفووطتي 00 


تلام هئ الوسو هاه الموككب قوينا وهو المشترة وف ل دلت 
كثيرا عن نظيرتها فى العصر السابق؛ فماذا عن مرجعيتهم؟ 


اغتمد المؤرخون شهاذة العيان بخسوصن الفشرات التى هايشوها؛ 
خصوصا أن الكثيرين منهم شاركوا فى الأحدات أو عاينوها. من أهم هؤلاء 
خواندمير الذى يعد ما كتبه فى هذا الصدد وثيقة فى حد ذاته (6). 

وقدر لمؤرخى البلاط والمشتغلين بالكتابة فى الدواوين الاطلاع على 
الوثائق؛ فدونوها فى مؤلفاتهم [1)؛ كما هو حال رشيد الدين فضل الله 
فى كتابه «جامع التواريخ» الذى قدمه للسلطان غازان .)١'(‏ 


كما عول المؤرخون على السماع والمساءلة؛ فاستمدوا معلوماتهم من 


)١(‏ شاكر مصطفى: المرجع السابق» جا ص ا 
(7) عباس إقبال: المرجع السابق, صن /ه. 

(؟) جب: المرجع السابق؛ ص ؟١١.‏ 

(4) عباس العزاوى؛ المرجع السابق. ص *19. 

(4) محمود قمر: المرجع السابق؛ ص .١58‏ 

(1) عباس إقبال: المرجع السابق. ص 077. 

(1) جب: المرجع السابق.» ص .١٠١5‏ 

(4) عباس العزاوى: المرجع السابق. ص 551. 

(9) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج". ص 19. 


(١٠)ئفسيهةه.‏ ج ؛.ء ص لمر 


هك طور الانهيار (4) 


شهود العيان؛ كما هو حال عطاء ملك الجوينى الذى اعتمد فى 
مؤلفاته على عدد كبير من رواة معاصرين للأحداث .)١(‏ 

أما عن العصور السابقة؛ فكان النقل من مؤلفات السابقين نغمة 
سائدة؛ حتى إن بعض المؤرخين نقلوا كتبا بأكملها أو لخصوها؛ كما 
هوتعال مجركو فد كى كانه رضم المكناء: لضع نل لفقين هن 
قصوله عن صاحب «حبيب السيرء (') الذى كان قد نقل «تاريغ 
جهان كشاء للجوينى (")؛ الذى طال ما نقل منه المؤرخون اللاحقون 

.) 


كما عول بعض مؤرخى العصر ممن هجروا أوطاتهم واستقروا فى 
أوطان جديدة على الذاكرة؛ حين كتبوا عن مواطنهم الأولى؛ كما هو 
حال الجوزجانى (0). 

وفى معظم الأحيانء لم يشر الناقلون إلى مصادر معلوماتهم. 

أما عن المنهج؛ فقد ندر الإسناد؛ لندرة المؤرخين . المحدثين. 
ورتب البعض الأحداث و«الوقائع حسدب النظام الحولى؛ ورتبها 
أخرون لخدمة موضدوعات متكاملة:» )١(‏ كينا كان الحال فن المضيرز 
السابق. 

وكان حظ المؤلفات التاريخية من الموضوعية والحياد ضئيلا؛ إِد 
تقربا وزلفى. أو خشية وخوفا. بل إن الكثير مما كتب فى هذا 
«ظفرنامه» بأمر منه 7 كما ألف الجوزجانى «طبقات ناصرى» 
حست بزفية تاضبن اللدنوز معسوة الفويض 1" وصتتف مهال الدين 
السمرفقندى «ظفرنامه» بأمر من أحد الأمراء التيموريين 000 لذلك 


.٠١60 جب: المرجع السابقء ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ص ١ق‏ 

(1 عباس المزاوق» المر حت السابق صن 090 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق: جغا سس 555 501 
(] قفا الغزاوى: امرجم السارق صن :1 

(9) ئنفسه ص 5292. 


دار مصر المحروسة ١1‏ 


اضسفعت هذه الكشابات تالدعاية السياشية واكيالفتات فى ذكر 
فضائل السلاطين والصمت عن مثالبهم 0 

أما عن العرض التاريخى؛ فقد غلب عليه الوصف والسرد؛ كما جرى 
ترصيع ما كتب بالقصص والحكايات؛ فضلا عن الإسراف فى ذكر 
العجائب والفرائب؛ كما هو حال أبى نصر الفراهى فى كتابه «شيراز 
نامه» (')؛ على سبيل المثال. 

وغلب تعليل الأحداث بحتمية القدر؛ وإن فسرها البعض فى إطار 
الواقع بصورة منطقية ومقبولة؛ كما هو الحال بالنسبة للجوينى ['). 
وفى كل الأحوال سادت الرؤية الفيبية القدرية الممزوجة بالخرافة أحيانا 
(؟). واعتمدت «الكرامات» والخوارق فى تفسيرات المؤرخين الصوفيين؛ 
كنا حو حال القاشانئ ف وتحية الأحوان كن تخستائصض الفسان 1380 كما 
ربط الكثيرون بين أحداث التاريخ وبين حركة الأفلاك؛ كما هو شأن 
المستوفى القزوينى؛ على سبيل المثال (1 

وأخيانا'ما حر قري وياد الحكام حسب معيار أخلاقى؛ كالخير 
والشرء أو الحسن والقبح (" 

أما عن الأسلوب؛ فغلبت عليه مسحة أدبية؛ كما هو شأن الجوينى؛ أو 
العجمة والركاكة. كما هو حال رشيد الدين فضل الله (). وعرف البعض 
بالبلاغة ورشاقة الأسلوب وانسيابه؛ وهو ما تمثل فى كتابات شرف الدين 
ياد 07 والنخجوانى / ١"‏ بينما غلبت الضتعة والتكلف على كتاباث 
الشيرازى .)١'١(‏ وإذ بلغت البلاغة ذروتها فى كتابات شرف الدين يزدى 
!)فد يلقت سق الخطاطها عد مير خواضسض :]د غلب فلديها كتعه 


)١(‏ محمد محيى الدين الإدريسى : المرجع السابق,؛ .ص ز من المقدمة. 

(؟) شاكر مصطفى: المرجع السابق؛ بتجداءاص 07ا0. 

إفنة عباس العزاوى: المرجع السابق. ص ”: .٠١‏ 

(1 )عباس إقال: الخرج الشابق, من 810+ 

(0) شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛ ص 511 جب: المرجع السابقء ص ؟١١.‏ 
(1) شاكر مصطفى ج؛. ص 0؟5, 

0372 عباس إقبال: المرجع السابق2؛: ص ؟/!ا0. 

(6) شاكر مصطفى ج؛. ص 0؟5. 

(5 فامبرى: المرجع السابقء ج؛. ص .5١١‏ 

.٠١8 جب: المرجع السابق. ص‎ :.07١ عباس إقبال: المرجع السابق. ص‎ )٠١( 
.0ا/١ شاكر مصطفى: المرجع السابق. ج؛. ص‎ )١١( 

.٠١8 جب: المرجع السابق. ص‎ )١5( 


١‏ طور الانهيار (؟) 


التهويل والطنطنة والضعة المتكلفة ('). ومع ذلك أصبح أسلوبه نمطا 
يحتذى عند مؤرخى عصره؛ خصوصا مؤرخى الهند والأناضول [("). 


لذلك كله؛ نرى أن الفكر التاريخى تدهور فى هذا العصر كشأنه فى 
العصر السابق؛ بله فى سائر أقاليم العالم الإسلامى. إذ ساد التكرار 
والاجترار؛ وندر الإبداع والابتكارل؟). كما ذوت الموضوعية وعزت المصداقية, 
وجرى الاهتمام بالشكل على حساب المضمون. فما كتب من تواريخ باللغة 
الفارسية غلف بمسحة اذبية.وما كت بالفزبية سادثة النزعة الدينيةل), 

تلك هى خصائص الفكر التاريخى فى الشرق الإسلامى؛ خلال عصر 
الإقطاعية العسكرية؛ إذ عبر عن تدهور الثقافة الإسلامية برمتها خلال 
«عصر الاتنحطاط»؛ على حد حكم ابن خلدون. 

للمزيد من تأكيد هذه الحقيقة؛ نفرد دراسة معمقة لأنموذج يمثل 
مؤرخى المشرق عامة؛ وهو رشيد الدين فضل الله وكتابه «جامع التواريخ». 

ينتمى رشيد الدين إلى أسرة يهودية؛ فنشأ على دينها ثم اعتنق 
الإسلام على المذهب السنى؛ الشافعى فقها. ثم تشيع فاعتنق المذهب 
الإسماعيلى. والتحق بقلعة الإسماعيلية فى «ألموت»» ثم غادرها بعد أن 
اجتاحتها جيوش المفول. وخدم رشيد الدين فى بلاط الإيلخانيين فى عهد 
غازان الذى اعتنق الإسلام بنصيحة منه؛ وبعد موت غازان خدم رشيد 
الدين خليفته أولجايتوء وأغراه بالتشيع؛ فاعتنق المذهب الإسماعيلى مثله. 
ويوحى عرض سيرته؛ بتقلب مواقفه العقيدية والسياسية؛ وهو أمر انعكس 
سلبا على كتاباته التاريخية. 

أما عن ثقافته؛ فكان مثقفا من طراز رفيع إذ أحاط بعلوم الدين 
والدنياء وبرع فى الطب والفلك وعلوم الحكمة من طبيعيات ورياضيات 
وفلسفة (*): وأجاد العربية والعبرية والفارسية والمغولية والتركية؛ وهو 
من أعله.لتولن الوزارة والشقارة لسبلاظين الأيلخانيين 11 


(5) رشيد الدين فضل الله: جامع التواريخ: الترجمة العربية. جداء ص 7 من 
مقدمة المحققء القاهرة .١55٠‏ 

(1) فؤاد عبدالمعطى الصياد: مؤرخ المفول الكبير رشيد الدين فضل الله. ص 235١‏ 
القاهرة .1١551/‏ 


دار مصر المحروسة ١4‏ 


وإبان فترة توليه الوزارة أسهم بجهد دائب فى مجال النشاط العمرائى؛ 
فأعاد للمدن التى خربها المغول رونقها. كما أظهر عن آراء وأفكارا تشى 
يزتدشته:فمزل من الوزارة وقتل: 

كتب مصنفات شتى فى عديد من المعارفء ويعد كتابه «جامع التواريخ» 
خير ما كتب فى عصره؛ إذ أصبح أنموذجا يحتذى فى الكتابة التاريخية؛ 
لذلك نقل عنه معاصروه ولاحقوه. وجرى اختصاره والتذييل عليه. 

عرض رشيد الدين ‏ فى هذا الكتاب ‏ لأصول العناصر التركية 
والمفولية. فأظهر طول باع فى مجال الإثنولوجيا. كما قدم إثنولوجيا ثقافية 
فى دراسته لتاريخ الفرس؛ سواء قبل الإسلام أو بعده؛ وحتى سقوط 
بغداد. كما ينطوى الكتاب على معلومات جغفرافية قيمة عن آسيا الوسطى. 

ثم عرض تاريخ المغول: فوصف أنماط حياتهم وحدد هويتهم الإثنية, 
وسجل حروبهم وغزواتهم منذ تأسيس دولتهم حتى عهد هولاكو. لذلك؛ 
يعد الكتاب حجة فى تاريخ المغولء إذ أرخ لأصولهم ونمط حياتهم. كذا 
لحياة سلاطينهم الخاصة:؛ وقدم لهم تراجم مختصرة لكنها عظيمة 
الفائدة. 

كما توق العقانة يافة نادرة عن السيقة الانياعيلية . إنتخالطهه من 
قلفتهم : ننيجة اظلاعة على :أمهات كتبهم: كذ ضعلومات:ضَافية عن الصلة 
بين هولاكو والخلافة العباسية. وقدم وثائق مهمة فى هذا الصدد. تتعلق 
بالمراساؤث المقادلة مين الطرفين: وجكى سقوط كد ادزيفنة 105 عن هنذا 
بالإضافة إلى حروب هولاكو فى بلاد الجزيرة والشام» وحتى معركة عين 
جالوت عام 10/8 ه. كما أفاض رشيد الدين فى ذكر ما ترتب على غزوات 
المغول من خراب العمران. كذا فى إيضاح جهودهم فى البناء والتشييد. 
وقدع هدورة :وا سعنة يعن التشاطة الملمى الذى كناد السلاطين وتشحيدهم 
عله الشيفة من ا تان تكنيو الاين الططوسسيى شح هذا المهال: 

أماغن مشنادوة :مقن .عول على شتياوة العيان والمساءلة والمشافية 
والسماعء كما نقل عن مؤرخين سابقين فى تأريخه للعصور السابقة. وبذل 
جهدا فى نقد وتقويم ما نقلء وأعاد تصنيفه وتبويبه بصورة متسقة 
ومتجانسة .)١(‏ ونشر الوثائق التى حصل عليها من سجلات الدواوين 
وضمنها مؤلفه [0). 

!)لاحن ا 

)١(‏ نفسه. ص 5273؟. 


ال طور الانهيار (14) 


ومع ذلك يعاب عليه اعتماد > دون تمحيص: 
وتحمد له اعترافه يهن النقيصة وتبردرها يكيرسنه .)١(‏ وأغلب الظلن أنه 
نقل هذه المعلومات على حالها؛ إدراكا منه بأن السابقين كانوا أكشر دراية 
بخبايا عصورهم ('). أما ما كتبه عن الفترة التى عاصرهاء فهو جد 
دقيق؛ نظرا لإسهامه فى وضع سياسات السلاطين ('). إذ صنف كتابه 
ا ولأنه ألفه حسب طلب السلطان غازان؛ فقد 

فتقر إلى الموضوعية فيما أورده عن الإيلخانيين. 


كان رشيد الدين «مؤرخ بلاط» منحازا بطبيعة الحال؛ إلا أن ذلك لم 
يمنعه من ذكرالحقائق أحيانا؛ فقد أشاد بجهود سلاطين المماليك وسلامة 
خططهم فى حروبهم مع المغول(”). ولم يتحرج فى إظهار مدى ما اتسمت 
نه كتزوي: ا طايه من عترويت لتر أ رلك الفوواة “أ كينا كدان : 
فى الوقت نفسه ‏ بقوانين المفول «شريعة الياساء» واعتبرها صالحة فى 
التشريع لحكم إمبراطورية كبرى (1) 


وفى المجلد الثانى من الجزء الأول للكتاب؛ قدم رشيد الدين فضل الله 
معلومات مهمة عن النظم الإدارية والمالية والعسكرية والمفولية. وأشاد 
بعبقرية المغول فى هذا المجال ("). كما قدم معلومات مهمة فى التاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى؛ إذ عرض للنوائب الطبيعية والكوارث الاجتماعية: 
التى ترتبت على حروب المغول. . فارخ للمجاعات والأوبئة» لتعامل الرعية 
معها اللاي الشعبى (2). وعرض لأنماط حياة المغول حكومة وشعباء 
وروصف طفوسهم واغيادهم وعاداتهم 10 


كما أرخ للجوائح الاقتصادية؛ ونظم الجباية؛ وأوضح ما انطوت عليه 
مز إشدواف وشططل 0 


.5٠١ رشيد الدين فضل الله: جامع التواريخ؛ جا. ص‎ )١( 
.5١١ نفسه. ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ص .77١‏ 

(؛) نفسه. ص .77١‏ 

(0) نفسه. ص 7؟51. 

(1) نفسه. ص 50/8. 

() نفسهء جاء مجلد 7 ص 184. 

(4) نفسه. ص 744. 

(4) نفسه. ص 701. 

.75؟١ نفسه. ص‎ )٠١( 


دار مصر المحروسة 1١66‏ 


وكشف عن نظم البلاط المفولى ورسومه التى كانت محاكاة للنظم 
والتقاليد الفارسية .)١(‏ كما ترجم لمشاهير رجال الإدارة. من أمراء 
ووؤواة وهتوان مستكووون : سوظ يس الفمساءاتهم الاشية والمقفية 
والماهنية 1" : 


وتدييه واعتيره «نصير الملة والدين», وامتدح أخلاقه وعدد شمائله 
وصفاته. وأشاد بدوره فى الوساطة عند السلاطين لتحسين أحوال 
الرعية ('). 


ويين التأريخ لموضوعات متكاملة؛ مرتبا أحداثها وفق التسلسل الزمنى. 

وكثيرا ما علل الأحداث تعليلا دنيويا؛ وبرغم ما اتسمت به رؤيته 
من مسحة دينية: إلا أنها كانت باهتة ومصطنعة. 

ويعاب عليه الإسراف فى اللديح والمبالفة فى الانحياز للحكام؛ 
شأنه فى ذلك شأن مؤرخى عصره 00 

أما عن أسلوبه؛ فيكتسى مسحة أدبية؛ وإن غلبت عليه الركاكة 
أحيانا. كما أسرف فى الصنعة والمجازء لكن دون إخلال بالمعانى التى 
عرفها بفهم ووعى واتساق ووضوح (*). كما يستشهد كثيرا بالقرآن 
الكريم والشعر(!). 

خلاصة القول؛ إن كتاب «جامع التواريخ» (") يعد أفضل ما ألف 





.7557 نفسه. ص‎ )١( 

. 750 نفسه. ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ص .75١7‏ 

(4) نفسه. ص .١86‏ 

(0) نفسه. ص 7714. 

(1) نفسه. ص ١4؟!؛‏ كمثال. 

)٠‏ ننبه إلى اعتمادنا على الجزء الأول منه . فى مجلدين . فقط؛ لأنه كفيل بإعطاء 
صورة عن مفهومه للتاريخ؛ وهو مقصدنا الأساسى فى هذا الكتاب. 


)4( طور الانهيار‎ ١6١ 


صدق من نبه إلى ضرورة مراعاة طبيعة العصر الذى كتب فيه هذا 
المؤلف عند تقويم الكتاب؛ وحق له الحكم بأنه برغم موسوعيته جاء 
وكاكا بز تتكاينة ادعو العا لدو ىلر عن داب رد اقلننا 


البضت القالية 


. 101,757 أنظر: فؤاد عبدالمعطى الصياد: المرجع السابق. ص‎ )١( 


المبحث الثالث 


المكرالتاريخى فى الغرب الإسلامى 


توحد تاريخ بلاد المغرب والأندلس سياسيا فى بعض العصور؛ لكن 
وحدته الحضارية شملت كل العصور؛ حتى إن المؤرخين القدماء عبروا 
عن ذلك بمصطلح «العدوتين». فبعد الفتح الإسلامى للمغربء؛ انطلق 
المسلمون لفتح الأندلس بجيش من البرير وقائد بريرى أيضا هو طارق 
بن زياد ثم تلاه آخر عربى بربرى يقوده موسى بن نصير. لذلك كانت 
الأندلس تتبع والى «إفريقية» إداريا ردحا من الزمن. وإذ استقلت 
الأندلس عن الخلافة العباسية عام 8؟١‏ ه. حيث جرى إحياء الدولة 
الأموية بزعامة عبدالرحمن «الداخل» استقلت بلاد المغرب أيضاء 
بتأسيس إمارات بورغواطة ونكور وبنى مدرار وبنى رستم والأدارسة. كما 
قامت الإمارة الأغلبية فى إفريقية. وكانت تابعة إسميا للخلافة 
العباسيةء فى حين استقلت الإمارات السابقة عن العياسيين تماما. 
وكانت الصلة وثيقة بين هذه الإمارات وبين الدولة الأموية بالأندلس,» 
لمواجهة خصم مشترك يتمثل فى الأغالبة والعباسيين. 

وإذا انتهى عصر الاستقلال فى بلاد المغرب بقيام الخلافة الفاطمية 
عام !591 ه. تحولت الإمارة الأموية فى الأندلس إلى خلافة أيضا عام 
7ه فى عهد عبدالرحمن الناصر. ولما اندلع الصراع بينهما؛ كانت 
ساحته فى بلاد المغرب الأقصىء إلى أن انتهى بنزوح الفاطميين إلى 
مصر وامتداد النفوذ الأموى إلى بعض الأقاليم الشمالية فى المغرب 
الأقصى. 

وفى الوقت الذى تمزقت فيه بلاد المغرب نتيجة قيام دويلات زناتية 
متصارعة؛ وجدت هذه النزعة أصداءها فى بلاد الأندلس أيضاء حيث 
تأسست عدة كيانات صغرى متطاحنة فى عصر ملوك الطوائف. 

ولما قامت الدولة المرابطية فى بلاد المغرب؛ تطلعت إلى الأندلس 
ونجحت فى ضمهاء وفى مواجهة الخطر النصرانى الطامع فى 
«الاسترداد». 

وواصلت الدولة الموحدية المفربية هذا الخطر أيضا بعد أن ورثت 
نفوذ المرابطين فى الأندلس. 

وإذ تعرضت بلاد المغرب لأخطار النورمان من قبل؛ فقد تعرضت 
الأندلس أيضا لأخطار «الفيكنج» . فضلا عن النصارى بالأندلس ‏ 
وأسهم المغاربة بدور مهم فى مواجهة الخطرين معا. 


)1( طور الانهيار‎ ١00 


وللاتمزقت الدولة الموحدية بظهور دول بنى حفص وبنى عبد الواد وبتى 
مرين على إثر سقوط الحكم الموحدى؛ ورث المرينيون دورها فى محاولة 
استنقاذ الأندلس من خطر «الاسترداد» النصرانى. 

تلك صورة موجزة عن ارتباط تاريخ «العدوتين» سياسيا ارتباطا 
وثيقا. وقد تعاظم هذا الارتباط على الصعيد الحضارى؛ إثنيا 
وتجاريا وثقافيا. إذ أصبح البربر أحد أهم عناصر السكان 
بالأندلسء ولم تنقطع الهجرات المتبادلة من وإلى العدوتين. ولعبت 
التجارة دورا مهما فى توثيق الصلات الحضارية بين الإقليمين: كما 
أثرت «الرحلة فى طلب العلم» تأثيرا متبادلا بالمثل. ووصلت المؤثرات 
الحضارية الشرقية . عبر مصر . لتغمر بلاد المغرب والأندلس سواء 
بسواء. ويقدم الأدب الجغرافى وكتب الطبقات دليلا ناصعا على 
هذا التواصل؛ إذ كثيرا ما استوطن علماء وأدباء وفقهاء المغفرب مدن 
الأندلس. والعكس يصح. 

وعلى الصعيد الاقتصادى؛ شهدت بلاد المغرب والأندلس سيادة النمط 
الإقطاعى منذ العصر المرابطى. 

وعلى الصعيد الاجتماعى؛ تخلخلت البنية الطبقية والإثنية فى 
العدوتين معا وفق سياق واحد. 

وعلى مستوى الثقافة؛ شهد الإقليمان نفس المعطيات؛ من غلبة 
الاتجاهات النصية على حساب العقلانية الليبرالية. وغلب فقّه مالك على 
الإقليمين معاء وأثر فقه ابن حزم الظاهرى الأندلسى فى صياغة 
إديولوجية الموحدين. وكان جل فلاسفة العصر مواطنين أندلسيين ومغارية 
فى آن. 

بديهى أن يتأثر الفكر التاريخى . موضوع الدراسة ‏ بتلك المعطيات: 
وحسبنا أن الكثيرين من مؤرخى العصر استوطنوا الإقليمين معا؛ أو على 
الأقل كانت لهم رحلات علمية متبادلة. لذلك كثيرا ما كتب مؤرخو المفرب 
عن الأندلس؛ والعكس صحيح. 

لكن هذه الوحدة الفكرية المغربية ‏ الأندلسية لا تعنى انفصال الغرب 
الإسلامى ثقافيا عن المشرق؛ كما تصور بعض المستشرقين والباحثين المفارية 
المحدثين. فقد عم العالم الإسلامى ثقافة واحدة. وشهد عصرنا ‏ الذى نؤرخ له 
انحطاط هذه الثقافة فى المشرق والمغرب على السواء. وإذ أثيتنا تلك الحقيقة 


دار مصر المحروسة 1١05‏ 


فى المجلدين السابقين من المشروع؛ فسنعول على تأكيدها على صعيد 
الفكر التاريخى فى هذا السفر. وإذ نعالجه فى كل إقليم على حدة؛ فالأمر لا 
تعدى نهجا إخرانقا اعقد ناف سير الدراسنة لين إلا 

أولا.. فى المغرب: 

سنعول على نهجنا المعهود فى دراسة الفكر التاريخى فى بلاد المغرب 
فى عصر الإقطاعية المسكرية؛ إذ سنعالج الموضوع من خلال رصد 
وتفطية عدة محاور تتضمن تصنيف مؤرخى العصر حسب المهنة والمذهب. 
والوقوف على ثقافتهم. وتحديد أجناس الكتابة التاريخية التى طرقوها؛ 
رامسدضيونا دكن مده ويا التتحويك :وما مقن كذ الرقوفة من 
المزجفية الى اسحمد: متها مورك العضس مادتيه القاريهية» كم التعرف 
على مناهجهم ورؤاهم؛. فضلا عن المقاصد التى توخوها من الكتابة فى 
التاريخ: وتقويم الفكر التاريخى بعامة بعد مقارنة نتاج مؤرخى المغرب 
بنظيره فى أقطار العالم الإسلامى. وأخيرا؛ دراسة مؤرخ مغربى من خلال 
أحد أهم مصنفاته كأنموذج يحجسد خصائص الكتابة التاريخية فى عصره. 


وقل وتوو كاف لطر عزوق الشينه الفرقك فركالا عن بعس الخكام 
الشائعة الخاطئة عن وجود مدرسة مغربية مستقلة فى دراسة التاريخ لا 
صلة لها بالتاريخ فى المشرق؛ جريا على أحكام علمية شائعة ئعة أيضا عن 
وجود «قطيعة معرقية» عامة بين المشرق والمغرب. 


ونلاحظ أن هذه الحصوي اديت كايا لاد ميس هى نقل عن بعضص 
المستشرفين . يقول أحدهم : «انفصل الفكر التاريخى المغربى والأندلسى 

عن المشرق تماماء .)١(‏ ويذهب غيره . فى السياق نفسه ‏ إلى أن «التاريخ 
المغربى اختلف عن تاريخ الشرق؛ فى مجال الاهتمام أساسا بالأحداث 
النزا خلينة (8"القارضية 171 وقلى:الوتجرة تهنا فكي انمد تالا اتنا 
المغاربة النجباء . ولو فى تحفظ ‏ حيث قال: «تعكس المصنفات المفربية 
الزاخرة برور الشخصية المغربية, وولوج أعماق شعوبها المنيثقة من 
جغرافية المغرب»(") 

)0( أنظر: روزنتال: المرجع السابق» ص 9١؟.‏ 

)1١(‏ أنظر: إيف لاكوست: العلامة ابن خلدون: الترجمة العربية. ص 460": بيروت»؛ د. ت. 


)١(‏ أنظر: هاشم العلوى القاسمى: مجتمع المغرب الأقصى حتى منتصف القرن 


/7ا6 ١‏ طور الانهيار (1) 


ولن نخوض طويلا فى جدل نظرى مع هذه المقولات؛ إذ سبق لنا مناقشة 
ما طرح منها على صعيد الفكر بعامة. كما أن العرض التالى كفيل بإثبات 
هشاشة هذا الزعم. لكننا نذكر بما طرحناه بخصوص الفكر التاريخى فى 
المباحث السابقة؛ حيث أوضحنا أن نشأة الفكر التاريخى فى المغرب ارتبطت 
بمعطيات شرقية. ويالمثل أثر مؤرخون مغاربة فى الفكر التاريضى الشرقى 
بالإيجاب: وقد أوضحنا هذا الدور من خلال هجرة الكثيرين منهم إلى 
الشرق واستيطان بعضهم العراق والشام ومصر والحجاز؛ كالبرزالى زت 
ه) التونسى الأصل الذى استوطن الشام وأسهم بدور فى تعريف 
مؤرخيها بأحوال المغرب, وعبدالواحد المراكشى (ت النصف الأول من القرن 
السابع الهجرى) الذى استوطن بغداد وحظى بمكانة مرموقة فى البلاط 
العباسى( ١‏ والتجيبى (ت ٠١‏ ه) الذى قسم إقامته بين الأندلس والمغرب 
والشرق ('). كما سبق لنا ذكر الكثيرين من المؤرخين المغاربة الذين استوطنوا 
الحجاز وجاوروا فى الحرم المكى؛ بما يفنى عن التكرار. وحسبنا الوقوف 
على سيرة ابن خلدون لتأكيد تجسد مفهوم «التواصل» الثقافى الإسلامى 
العام؛ حيث أقام فى كل من الأندلس والمغرب ومصر والشام. 


ننوه أيضا بوجود الكشيرين من المؤرخين المغارية الذين استوطنوا 
الأندلس. كذا بوجود أندلسيين عاشوا فى بلاد المغرب؛ مثل القاضى 
عياض (ت 4ه ه) الذى أقام ردحا من عمره فى المغرب؛ وآخر فى 
الأندلس [). أما ابن دحية (ت 048 ه) فقد ولد فى الأندلس؛ ثم رحل 
إلى بجاية وتونس ومكة والشام والعراق وإيران وخراسان واستقر به المقام 
فى مصر [؟). كما تقلب ابن خلدون وابن الخطيب بين حواضر المغرب 
والأندلمن عاذ هنا والسياضية 171 


ولعل هذا يفسر لماذا كتب مؤرخو المشرق كثيرا عن المغرب والأندلس؛ 
كما صنف المغارية والأندلسيون عن الشرق الإسلامى. ويفسر أيضا 
اهتمام مؤرخى الغرب بتاريخ الأندلس؛ والعكس صحيح. 


)١(‏ عبدالله علام: الدولة الموحدية. ص .١5‏ القاهرة د. ت. 

(؟) عبدالواحد ذنون طه: موارد تاريخ ابن عذارى المراكشى عن الأندلس. مجلة 
المعهد العلمى العراقى؛ ج؛؛ مجلد /ا؟. ص 1417 ؟؛ بغداد 19457. 

(؟) محمد بن عياض: التعريف بالقاضى عياض فى المفرب. ص 25 
المحمدية د.ءت. 

(:) بالنثيا: تاريخ الفكر الأندلسى. الترجمة العربية. ص ؛١5؛‏ القاهرة 19100. 

(0) ابن الخطيب: كناسة الدكان بعد انتقال السكان. ص 5: 1, القاهرة؛ د. ت. 


دار مصر المحروسة ١4‏ 


نبدأ دراستنا عن مؤرخى المغرب بتصنيفهم إلى مؤرخين رسميين أو 
مشتغلين بالسياسة على الأقل. وآخرين امتهنوا القضاء أو العمل فى 
الدواوين أو التدريسء أو احترفوا الكتابة فى التاريخ وتفرغوا لها. كان 
معظم هؤلاء سنة مالكية. وبعضهم خوارج إباضية:؛ وقليلون منهم كانوا 


أما عن مؤرخى البلاط؛ فشكلوا كثرة التحقت بالحكام الذين أغدقوا 
عليهم ليكونوا أبواق دعاية ضد خصومهم؛ كما هو الحال فى معظم أقاليم 
العالم الإسلامى. كان هؤلاء المؤرخون سنة مالكية فى الغالب الأعم؛ نظرا 
لغلبة المذهب المالكى على فقه المذاهب الأخرى التى لفظها المجتمع 
المغاربى. من هؤلاء عبدالواحد المراكشى الذى اضطهده الموحدون؛ فهاجر 
إلى بغداد والتحق بالبلاط العباسى وكتب كتابه «المعجب» بتكليف من أحد 
الخلفاء .)١(‏ كما كان ابن خلدون (ت 805 ه) على صلة بحكام سائر 
الدول التى عاش فيها؛ كما هو معروف. أما ابن الأبار (ت 504 ه) فقد 
اشتغل بالكتابة فى دواوين بنى حفصء وتولى بعض الوظائف العلياء ثم 
امتحن ونفى خارج تونس [("). وينطبق الوضع ذاته على القاضى عياض 
(ت 04:4 ه) الذى اصطدم بالموحدين وهاجر إلى الأندلس (). أما الفتح 
بن خاقان (ت 019 ه)؛ فمات مقتولا من قبل أحد رجال المرابطين 
لتطاوله عليهم (؟). وخدم ابن الخطيب (ت 771 ه) وزيرا فى بلاط أمراء 
بنى الأحمر بغرناطة؛ إلا أنه اصطدم بهم؛ فنفى إلى المغرب (2). 


ومعلوم أن البيذق (ت حول منتصف القرن السادس الهجرى) كان من 
رَجَالات الدولة الموحدية الذين دوثوا أخبار مسؤسسيها!؟):واشتهر ابن 
القطان (ت 5160 ه) بانحيازه للموحدين فيما كتب من تواريخ (")؛ نظرا 
لتوليه القضاء والإقتاء على مدهب دولتهم. 


,5١9 عبدالله علام: المرجع السابق. ص‎ )١( 

على أدهم: بعض مؤرخى الإسلام. ص ,.١١١‏ القاهرة د. ت. 

)١(‏ ابن الأبار: الحلة السيراء. جاء ص 7. 15, القاهرة:؛ د. ت. 

(؟) محمد بن عياض: المرجع السابق: ص .١5‏ 

() بالنثيا: المرجع السابقء ص 7917 . 

(6) ابن الخطيب: المرجع السابق. ص ٠‏ من المقدمة. 

(1) البيذق: أخبار المهدى بن تومرت وبداية دولة الموحدين. ص 0؛ الرباط 191/1 . 
(1) محمد عبدالله عنان: عصر المرابطين والموحدين فى المفرب والأندلس؛ ص 2,١١‏ 
القاهرة .١51١‏ 


ليل طور الانهيار (4) 


واشتغل محمد بن عياض (ت أواخر القرن السادس الهجرى) بالقضاء 
فى المغرب؛ ثم رحل إلى الأندلس فى رفقة والده بعد محنته(!). كما رحل 
البرازالى (ت 748 ه) إلى الشام واشتغل بتدريس الحديث (). أما ابن 
عذارى (ت أواخر القرن السابع الهجرى) فلم يتقلد وظائف عامة وكرس 
جهده للبحث والدرس (" 


أماعن مؤرخى الشيعة:؛ فلم نقف منهم إلا على اسم ابن حماد زت 
4 ه) نظرا لاندثار التشيع الإسماعيلى من المغرب بعد رحيل الفاطميين 
إلى مصر (4). 


ونظرا لوجود الخوارج فى المفرب حتى بعد سقوط دولهم؛ اهتم 
مؤرخوهم بالتأريخ للمذهب وأعلامه. من هؤلاء الدرجينى زت 17١‏ ه)؛ 
والجنادونى (ت نهاية القرن الخامس الهجرى) (*). وسعيد بن سرحان 
الأذكوى الذى لا نعلم عنه أكثر من ورود اسمه فى المصادر الإباضية 
المتأخرة. )١(‏ يقال الأمر ذاته عن سليمان بن يخلف ["). منهم أيضا البرادى 
(ت 167 ه) والشماخى (ت 458 ه) اللذين كتبا فى الطبقات والسير (0). 


تلك لائحة بمشاهير مؤرخى المغرب فى هذا العصر؛ فماذا عن ثقافتهم؟ 


لوزتو لقره عي تراه جد مزق اقشاع تصن واف إلا 
لأن معظمهم كانوا فقهاء أو كتاباء وندر وجود مؤرخين . محدثين. إذ إن 
عقلية الفقيه تميل إلى التفكير العقلانى؛ تأسيسا غلى أن علم الفقه فى 
ريه > هو هلع اسسحتيافل الأعكاء. نا الؤرح : المحدث هوا معنا فخل 
متشبث بالرواية والسماع؛ لذلك يفكر المحدث بذاكرته على عكس الفقيه 
الدياييول حلن العقل. 


)١(‏ محمد بن عياض: المرجع السابق. ص " من المقدمة. 

.784 بالنثيا: المرجع السابق: ص‎ )١( 

(؟) محمد عبدالله عنان: المرجع السابق؛ ص .١4‏ 

(4) ابن حماد: أخبار ملوك بنى عبيد. ص 0 من مقدمة المحققء القاهرة. د.ت. 
(5) عبدالإله بلمليح.. الرق فى المغرب والأندلس خلال القرنين الخامس والسادس 
الهجرى. ص ."١‏ 0؟. رسالة دكتوراه. كلية الآداب بفاس. مخطوطة. .5٠٠١‏ 

(1) بوربه مجانى: النظم الإدارية فى بلاد المغرب خلال العصر الفاطمىء رسالة 
دكتوراه. جامعة قسنطينة. ص خ من المقدمة. مخطوطة. قسنطينة 19956. 

(/) محمود اسماعيل: الخوارج فى بلاد المغرب. ص ١0‏ . الدار البيضاء 151/1 . 
(8) نفسه. ص 019 .5١‏ 


دار مصر المحروسة 1١1‏ 


وقد تطور الفكر المالكى . برغم محافظته . ليواجه مستجدات 
ومستحدثات كان عليه أن يواجههاء وأن يقدم حلولا لمشكلاتها. فانفتح باب 
الاجتهاد . على الأقل ‏ فى مواجهة المشكلات الحياتية اليومية. ولم يعد 
الفقيه يعول على الأحكام الفقهية فحسب. بل دعمها بالأعراف 
السائدة(')' ومقتضى العادة. كما اجتهد الفقهاء فى إيجاد حلول «للنوازل» 
. أى المسائل المستحدثة التى تشذ عن الأحكام التقليدية  )'(‏ فظهر لأول 
مرة فقه النوازل الذى كان القاضى عياض [(') رائده بلا منازع. وكانت 
الإجابة عنها تشكل فقها جديدا يمكن أن نطلق عليه «الفقه العملى» أو 
«فقه الواقع». وهو ما أطلق عليه القدماء «العمل المطلق» (4). 


تميزت الثقافة الغربية أيضا باستمرار الكتابة فى علم الكلام والفلسفة 
:وق حرق تجرييها فى الشزق ١‏ الآخر الدى انوي معارف الؤرشين هذا 
بالإضافة إلى احتدام الصراع الفقهى والكلامى؛ بما يعكس صراعا أعم 
على الصعيد السياسى. ذلك أن دولتى المرابطين والموحدين قامتا تأسيسا 
على دعرة ميذفبية: الأمير الذي اتحكن على الفكرالتاريكن إيجلايا اذ 
سلبا؛ كما سنوضح فى موضعة. 

ومع ذلك سادت الثقافة الدينية؛ نتيجة تدهور العلوم الطبيعية 
والرياضية؛ كظاهرة عامة شملت العالم الإسلامى بأسره؛ وإن خفف من 
وطأتها اهتمام المؤرخين بعلوم اللفة والأدب. ش 


لذلك لا ندهش إذا علمنا أن مؤرخا مثل الشماخى صنف فى الفقه: 
وقدم شروحا فى المنطق. فضلا عن تعمقه فى أصول مذهبه الإباضى 
وفروعه (). ولسوف نتلاحظ أن ما ألفه فى التاريخ «كتاب السير» انطوى 
على معلومات كلامية وفلسفية؛ كالحدوث والخلق والأزلية ('). فضلا عن 
مباحث فى الحلال والحرام والنوازل الفقهية ("). هذا بالإضافة إلى 
تقديم نماذج من أشعاره )4 





.”١ هاشم العلوى: المرجع السابق. ص‎ )١( 

.75 نفسه. ص‎ )١( 

(؟) القاضى عياض: ترتيب المدارك. جا. ص 15. الرباط 1585. 

(؛) هاشم العلوى: المرجع السابق ص 55 ؟5. 

(0) أنظر: الشماخى.. كتاب السير. ج ا. ص ج من مقدمة المحقق. عمان 1541 . 
(1) نفسه. ص 17. 

(7) نفسه. ص 1١71/6137‏ 116. 

(4) نفسه. ص .7١١‏ 


)8( طور الانهيار‎ 1١1 


ونعلم أن فقيها مثل القاضى عياض كان موسوعة فى العلوم الدينية[')' 
90 5 (5). 5 3 : 8 
وحجة فى الأنساب وعلوم اللغة (1): كما برز ابن الأبار فى الفقه والحديث 
والشائل:والشزوظ والأوي:0: 


واتسعت دائرة معارف مؤرخى الشيعة ‏ كشأنهم فى العالم الإسلامى 
عموما ‏ إذ نعلم أن ابن حماد . المؤرخ الشيعى المغربى الوحيد . أحاط علما 
بالعلوم الدينية وعلم الأصول وعلوم اللغة والأدب والتاريخ. فضلا عن 
عقائد مذفةه 1 


لذلك كله؛ تأفرت“'الكتانة القاريكية المفربية يثفافة المؤرخينخ موضوعا 
ومنهجا ورؤية ومقصدا وأسلوبا. 


أما عن الموضوعات التى طرقها مؤرخو العصر؛ فنلاحظ أنهم أغفلوا 
الكتابة فى «التاريخ العالمى»؛ واهتموا بالتاريخ الإسلامى العام؛ وتاريخ 
المغرب وأسراته الحاكمة على نحو خاص. كما صنفوا فى السير والأنساب 
فى الشرق. 

وننوه بأن أحد كبار مؤرخى الفرب المحدثين قدم تصنيفا لأجناس 
الكتابة التاريضية فى المغرب. فصنفها صنفين؛ أحدهما يتعلق بتاريخ 
الدول والأقطار والبلدان المغربية. فضلا عن التراجم. والثانى قصره على 
الأدب الجغرافى والموسوعات ومدونات النوازل الفقهية والأنساب ودواوين 
الشعر والمناقب (0). 


لكننا فى غنى عن هذا التصنيف؛ لا لشىء إلا لأنه لا يتعلق بالفترة 
التاريخية موضوع دراستنا فقط؛ بل يتجاوزها إلى ما قبلها وما بعدها. 
وسنعتمد تصنيفا آخر معياره؛ وفرة أو ندرة ما ألف من مؤلفات؛ كذا 
التعويل على المذهبية باعتبارها معيارا واقعيا شئنا أم أبينا. 


.18 ١! محمد بن عياض: المرجع السابق. ص‎ )١( 

(1) بالنثيا: المرجع السابق. ص 517. 

(؟) الحلة السيراء. جاء ص .١5‏ 

(4) تاريخ ملوك بنى عبيد. ص من مقدمة المحقق؛ الجزائر ١51471‏ ه. 

(0) أنظر: محمد المنونى: المصادر العربية لتاريخ المغرب من الفتح الإسلامى إلى 
نهاية العصر الحديث. ج١.‏ ص 18.؛ الدار البيضاء. 15417. 


دار مصر المحروسة 1١11‏ 


فى حقل التواريخ الخاصة بالمغفرب؛ صنف ابن خلدون كتاب «العبر 
وديوان المبتدأ والخبر»؛ الذى عالج فيه تاريخ المفرب حتى عصره .)١(‏ 
ويتسم بتكرار المعلومات نظرا لمنهجه الفريب فى التأريخ. إذ نراه يؤرخ مرة 
حسب تسلسل الدول؛ وأخرى يؤرخ فيها للقبائل المغربية. 


افا انق عذارق فقن :متف عقاث «البيوان المقرب :قن اخنار الأندلسن 
والمغرب». وبرغم ميله إلى الاختصار؛ فيعد أكثر تواريخ المغرب حيادا 
وموضوعية :هذا فصلا عن غزارة مادكة فى الكجوانب الحضاردة ).كينا 
صنف المراكشى كتاب «المعجب فى تلخيص أخبار المغرب» ('). ولعل سبب 
هذا التلخيص راجع إلى أنه استمد معلوماته من الذاكرة؛ إذ كتبه لأحد 
خلفاء بنى العباس إبان إقامته فى بغدادء بعد أن طرد من المغرب زمن 
الموحدين. وقد اهتم فيه بذكر قبائل المغرب وأنماط حياتها على نحو 
خاص. كما كتب ابن القطان كتاب «نظم الجمان» الذى أرخ فيه لتاريخ 
ا مغرب منذ الفتح الإسلامى إلى نهاية عصر ا موحدين [4). وصنف ابن أبى 
زرع (ت 74١‏ ه) «الأنيس المطرب بروض القرطاس فى أخبار ملوك 
المغفرب وتاريخ مدينة فاس»؛ أما عن بقية الأقاليم الأخرى؛ فاكتفى بذكر 
أهم أحداثها (0). 


أما عن تاريخ الدول المغربية؛ فجد قليل فى تلك الفترة؛ نظرا لمصادرة 

الموحدين الكتابة عن خصومهم المرابطين؛ كذا لانسحاب الفاطميين من قبل 
إلى مصر. ومن أهم ما كتب فى هذا المجال مؤلف ابن حماد «أخبار ملوك 
بنى عبيد»؛ إذ أرخ فيه للدولة الفاطمية فى المغربء كما تابع أخبارها فى 
مصر حتى سنة 014 ه('). وعن قيام دولة الموحدين كتب البيذق «أخبار 
المهدى بن تومرت وبداية دولة الموحدين»؛ أرخ فيه للدعوة التومرتية ونظامها 
وتحولها إلى ثورة ثم دولة؛ حتى عهد عبدالمؤمن بن على ("). 

)١(‏ بالنثيا: المرجع السابق. ص 555؛ وما بعدها. 

(؟) عز الدين موسى: النشاط الاقتصادى فى المغرب الإسلامى خلال القرن 

السادس الهجرى. ص ١9‏ ؛ بيروت .١587‏ 

(؟) عبدالله علام: المرجع السابق؛ ص 19. 

(غ) نفسهء ص 237 51 , 

(8) ابن أت زوع لانيل ا مكار جرؤطق القترطاسن ف ا ججان ملولة لفرت وفاروة 

مدينة فاس. ص 8, الرباط 19975. 

6 ابن حماد: المصدر السابق. ص م من مقدمة المحقق. 

(9) البيذق: المصدر السابق. ص ٠‏ من مقدمة المحقق. 


ا طور الانهيار (4) 


وبخصوص قبائل البرير؛ ام 
00 من تغيرات حتى عصره:؛ ويرجح انا رمسو أنه 0 أوائل القرن 
الكامن المحرق ('): كما الك ابن حماذ كتان«النيةة الحتاجة فى اخبار 
صنهاجة»؛ نظرا لدورها المهم فى مؤازرة الفاطميين('). ونظرا لاعتناق 
قبائل زناتة وهوارة وتناوتة ولواتة ونفوسة المذهب الإياضى؛ كتب عنها 
الشماخى الإباضى باستفاضة (')), بما يوضح تأثير الانتماءات المذهبية 
فى اختيار المؤرخين موضوعات كتاباتهم. 


كما كتب مؤرخو العصر عن تاريخ الشرق الإسلامى والأندلسى؛ بما 
يزكن العتلاك الحشارية برعم الأفصال السيانى كتي انين دحية رت 
غ0 ه) . وهو مؤرح مغربى استوطن مصر ‏ كتاب «الإعلام المبين فى 
معلومات مفصلة عن اثار مصر الفرعونية (*). وكتب امن قارع الحفاة 
اشرق فى :كنبا لمشتوق 1 


وصنف مؤرخون مغاربة عن المغرب والأندلس فى كتاب واحد؛ كما هو 
حال ابن عذارى فى «البيان المفرب». كما صنف مؤرخ مغريبى مجهول 
مؤلفا عن تاريخ الأندلس؛ اعتمد فى معلوماته على مؤرخين أندلسيين؛ 
مثل الرازى والعذرى والحميرى (" 


أما عن تواريخ المدن؛ فهى جد قليلة(4) . بالقياس للعصور السابقة . 
نظرا لتحول الولاء إلى الدول المغربية الكبرى منذ نهاية عصر الاستقلال. 





)١‏ بوبه مجانى: المرجع السابق. ص «ص» من المقدمة. 

؟) ابن حماد: المصدر السابق؛ ص 48. 

؟) الشماخى: المصدر السابق؛ ج؟.ص 555 وما بعدها. 

؛) بالنثيا: المرجع السابق: ص 84. صء 

0) أنظر: مجهول: كتاب الاستبصار فى عجائب الأمصار. ص 1 من مقدمة المؤلف, 
لإسكندرية 15084. 

(1) بالنثيا: المرجع السابق. ص .56١‏ 

اد الحروب الصليبية فى الأندلس. ص 48., 45: القاهرة 
١١‏ 

/ 


: 
: 
ل 
: 
: 
/ 


ذا5 فسن الحرونية ل 


فلم نقف إلا على مؤلف واحد هو «العيون الستة فى أخبار سيتة» 
للقاضى عياض .)١[‏ ومع ذلك انطوت التواريخ المفربية العامة عن الكثير 
من أخبار المدن؛ كما هو الحال فى كتاب «البيان المغرب» لابن عذارى (0): 


«الامامة». قصنف ابن صاحب الصلاة زت أواخر القرن السادس الهجرى) 
«المن بالإمامة» عرض فيه لشروط توليهاونظمها ورسومها؛ مدافعا عن 
نظام الحكم الموحدى الذى وضعه المهدى بن تومرت متأترا بالمفهوم 
الشوين للامامة 1 


وكتب مؤرخو الخوارج فى نفس الموضوع بعد القضاء على دولهم فى 
المغرب وتطلعهم إلى إحيائها. وفى هذا الصدد صنف الأذكوى كتاب 
«كشف الغمة الجامع لأخبار الأمة»؛ داعيا فيه إلى إقامة «إمامة الظهور» 
(4).والق الشماحى ككات «ششرح مق الدؤانات»فقضلا عن رشائل فى 
«العقائد والملل» و«علم الكلام»؛ وكلها كتب تعرض لموضوع الإمامة وفق 
تعاليم المذهب الإباضى (0). 


كما اهتم مؤرخو العصر بالتأريخ للأحوال الاقتصادية والاجتماعية 
ضمن مؤلفاتهم العامة ولم يفردوا لها كتبا مستقلة. إذ غالبا ما تعرضوا 
للجوائح الطبيعية كالزلازل ومناسيب الأمطار والجبايات وسنوات القحط 
والجراد.. الخ. كما هو حال الشماخى فى كتاب «السير» الذى تضمن 
معلومات عن الطعام والشراب؛ حلاله وحرامه؛ وعن الفلاحة والرعى 
والسقاية.. إل<(أ). 


وتحمل الؤلفات الخاهية بالفقة والتوازل مشعلومات أكثر غزارة وأهسية: 
إذ عرضت لموضوعات اقتصادية كالزراعة. والشراكة؛ والبيوع: والسمسرة 


.71 بالنثيا: المرجع السابق. ص‎ )١( 

(؟) تضمن معلومات ضافية عن مدن فاس وسبتة وأصيلا وغيرها. 

أنظر: ابن عذارى: المرجع السابق. جدا. ص 5817, 5357 551؛ كمثال. 

(؟) سامية مصطفى مسعد: الحياة الاقتصادية والاجتماعية فى إقليم غرناطة فى عهد 
المرابطين والموحدين. ص .٠١‏ رسالة دكتوراه. جامعة الزقازيق. مخطوطة 19417. 

(4) بوبه مجانى: المرجع السابق. ص ح من المقدمة. 

(6) الشماخى: المصدر السابق. جا ص ج. د من مقدمة المحقق. 

(1) نفسه. ص 18 . 77.59 14١‏ وما بعدها؛ كأمثلة. 


“حل طور الانهيار (؟1) 


والإفلاس والدين؛ موضحة آراء الفقهاء بصددها .)١(‏ كما تحدث 
صاحب «كتاب الاستبصار» عن العملة والأسعار والإدارة المالية وأحكام 
الأسواق ونحوها (")* واهتم ابن عذارى (') بالنظم المالية كالخراج 
والجبايات الشرعية والمغارم وغيرها. 

كما حظيت الأوضاع الاجتماعية باهتمام مماثل؛ فتحدث الشماخى/؛) ‏ 
مشلا . عن الطرق الصوفية ومكانة المرأة. ونظام «العزابة» والرق. وعن 
الرقيق وفقهه زودنا محمد بن عياض بمعلومات ضافية عن شروط عتقه 
وأنواعه وتجارته.. الخ من المعلومات المهمة (*) التى تكشف عن تغلفل 
ظاهرة العبودية فى مغرب القرنين الخامس والسادس الهجريين .)١(‏ 

وعزت الكتابة فى «الأنساب» لبروز دور البربر فى الحياة السياسية: واندثار 
نفوذ العرب؛ خصوصا بعد رحيل الفاطميين إلى مصر وظهور كيانات سياسية 
زناتية؛ تلتها إمبراطوريات بريرية؛ تبعتها دول مغربية ارتكزت على عصبيات 
قبلية من البربر. وهو أمر يشكك فى حكم أحد الدارسين بتعاظم ظاهرة 
الكتابة فى الأنساب بالمغرب ("). ولو صح ذلك؛ فلا ينطبق إلا على العصور 
التالية. حيث اهتم الأشراف العلويون بالكتابة فى الأنساب. 

أما عن التراجم والطبقات؛ فقد تعاظمت الكتابة فيها؛ للصراع المذهبى 
والفقهى الذى اشتد لهيبه فى هذا العصر. وجرى ذلك على حساب الكتابة فى 
«السير»؛ إذ لم نقف إلا على مؤلف واحد؛ هو «سيرة المهدى بن تومرت» 
للبيذق. وما كتب فى السير تناول مشاهير الفقهاء الذين كتب بعضهم سيرهم 
الخاصة بأقلامهم؛ كما هو حال القاضى عياض. واعتمد ابنه محمد بن 
عياض على ما كتبه والده فى تدبيج سيرة له أوسع وأشمل ("). 


(١)أنظر:‏ محمد بن عياض: المصدر السايق» ص 18 وما بعدها. 

(؟) عز الدين موسى: المرجع السابق. ص .١١‏ 

(؟) البيان المغربى. ج 0501.١‏ 5007؛ كمثال. 

(:) كتاب السيرء ج؟. ص 1701١١‏ ؛ كمثال. 

(0) التعريف بالقاضى عياض. ص .5١ 5١‏ 

(1) عن مزيد من المعلومات راجع: 

عبدالإله بلمليح: المرجع السابق. ص 7١‏ 5:9 2356 31, 

(0) أنظر: روزنتال: المرجع السابق. ص ١١7‏ . 

)0( عرض محمد بن عياض سيرة والده مفصلة. إذ تحدث عن مولده ونشأته وشيوخه؛ كما 
عرض لأخبار أسرنه مطلا الثقالها من المترب"إلى الأتدلس: كما مغل الكثير من عاتورات 
أقواله ودقائق أفعاله وأحواله.. وأسرف فى ذكر مآثره وفضائله ودوره فى خدمة الفقه 
المالكى وأعلامه. كذا استطرد فى عرض وقائع تتعلق بعدله حين تولى القضاء. محمد بن 
عياض: المصدر السابق. ص ١6 .١١؟  ”‏ وما بعدهاء .١/‏ وما بعدها. 85 وما بعدهاء؛ ؟١١,2‏ 
وما بعدهاء /ا7١‏ وما بعدها. 


دار مصر المحروسة جل 


واهتم مؤرخو الإباضية بالترجمة لشيوخ المذهب وأعلامه فى القرب 
اشرق على السشراء رو لق وا ق ند رو درق إلى دكار | ماه حر 
وكرامات وخرافات؛ كما هو الحال شى «سير الشماخى» و«دطبقات 
الإباضية» للدرجينى؛ و«سير» أبى الربيع الوسيانى وغيرهم. 


وعن طبقات المالكية كتب القاضى عياض (ت 044 ه) «ترتيب المدارك 
فى معرقفة أعلام مذهب مالك». وصنف الدباغ (ت 1453 ه) «معالم 
الإيمان فى معرفة أهل القيروان». وألف ابن فرحون (ت 759 ه) «الديباج 
المذهب فى معرفة أعيان المذهب». وتنطوى هذه المؤلفات على روح 
التعصب المقيت للمالكية؛ والتحامل على الأحناف والخوارج والشيعة 
والمعتزلة إلى حد اتهامهم بالكفر .)١(‏ 


كما ترجم مؤرخو العصر للشهراء والأدباء؛ قصنف ابن الأبار 
كتاب «الحلة السيراء» الزاخر بمعلومات سياسية نادرة. فضلاعن 
أخرى تتعلق بالاقتصاد والاجتماع والثقافة ('). كما كتب ابن 
الخطيب تراجم للفقهاء. وأخرى للشعراء؛ مثل كتاب «السفرة 
الطالعة فى شعراء المائة السابعة» (') وبرغم ما تحويه هذه 
المصنفات من معلومات غزيرة؛ إلا أن حظها من الموضوعية جد 
مكيل لالت مضق لحتل كاذ منن كد لتحا 17 أن عه | لبن :توخي 
الحذر فى التعامل مع مادتها التاريخية. 


كما جرى الاهتمام بالترجمة لشيوخ المتصوفة وأعلامهم. وننوه بأن كتب 
الطبقات المذهبية السابقة انطوت على تراجم ضافية لأعلام التصوف؛ 
نظرا لانتشاره بين أتباع الفرق والمذاهب الفقهية. كما صنف بعض 
المتصوفة تراجم مستقلة فى هذا الصدد؛ لعل من أشهرها كتاب «التشوف 
إلى رجال التصوف» للزيات (*) (ت 577 ه)؛ وإن عابه الإسراف فى ذكر 
الخوارق والأساطير والكرامات. 


تلك هى أجناس الكتابة التاريخية التى تطرق إليها مؤرخو العصر؛ 
فماذا عن مرجعياتهم؟ 


. ١9الا/ محمود إسماعيل: مغربيات. ص 07 وما بعدها. قاس‎ )١( 
ابن الأبار: المصدر السابق. جا. ص ؟4؛ كمثال.‎ )١( 

(") بالنثيا: المرجع السابق» ص .5١7‏ 

(:) أنظر: إبراهيم القادرى: المرجع السابقء ص ١56‏ . 

(0) عز الدين موسى: المرجع السابق. ص 7١‏ . 


/ 1 طور الانهيار (54) 


لا تختلف مرجهيات مؤرخى المغرب عن نظيرتها فى الشرق؛ إذ 
النتكنين المز ركخوة ملوما كيه ححن كسا ستو عه “مكل شيادة النياة 
والمساءلة والمشافهة والسماع والوثائق؛ فيما كتبوه عن العصر الذى 
ناشوف كه اعفيهو "اتدل كيهها نكيلف بالك تانة عن السسجور 
السايقة. 


ومن شه :1 الوكيان اسمن سوائحبي ركنا الاسقيطيا وما امه 
إبان تسفاراته إلى الشرق وإلى بلاد السودان['): واعتمد مؤرخو 
البلاط هذه الوسيلة؛ خصوصا أن الكثيرين منهم شاركوا فى أحداث 
عصرهم؛ كما هو شأن ابن خلدون وابن الخطيب. كما أضاف بعض 
المؤرخين السماع والمساءلة إلى.شهادة العيان؛ كالقاضى عياض وابنه 
مسسون ١!‏ ومخيرنا امن عدار أنه اشكقى المكيزدفة معلومناته ع 
أحداث عصره من شهود عيان عن طريق السماع والمساءلة ('). وأثبت 
الشماخى أسماء من سمع منهم وروى عنهم [؟). إلى جانب من 
التقاهم من شيوخ الإباضية؛ فوصف صفاتهم وأخلاقهم وحظوظهم من 
العلم, بل وصف شخوصهم وسماتهم الجسدية وصفا دفيما. وكذلك 
كان عاتن ابن سناحب السلذة 11 


أما عن الوثائق؛ فكان الاطلاع عليها ميسورا بالنسبة لمؤرخى البلاط 
وكتاب الدواوين؛ وحتى المؤرخين الرحالة. لذلك أثبت البيذق .مؤرخ 
الموحدين ‏ الكثير من الوثائق الموحدية الخاصة بالدعوة والثورة فى كتابه 
«سيرة المهدى بن تومرت» .)١(‏ كما انفرد ابن القطان بإثبات رسائل مهمة 
بين ابن تومرت وطلبته("). 


ومن المؤرخين غير الرسميين؛ نعلم أن محمد بن عياض أثبت فى كتابه عن 


)١(‏ كتاب الاستبصار. ص. ح من مقدمة المحقق. 
(") عبدالإله بلمليح: المرجع السابق. ص 5”1. 
(") البيان المغرب. ج ..١‏ ص ا١٠.‏ 

(:) كتاب السيرء جدا.ء ص ١١16‏ ؛ كمثال. 

(0) عز الدين موسى: المرجع السابق. ص .١!‏ 
(1) البيذق: المصدر السابق.ء ص 60؟. 

() عبدالله علام: المرجع السابق. ص ١١‏ 

عز الدين موسى: المرجع السابيقء ص ١8‏ 
سامية مصطفى مسعد: المرجع السابق. ص 5. 


53 ضر المحروسة 14 


سيرة والده الكثير من رسائله مع حكام عصرء ١‏ '). وأشار صاحب «كتاب 
الاستبصار» إلى اطلاعه على وثائق مرابطية تتعلق بمراسلات بين المرابطين 
وحكام غانه ("). ولعل سهولة الحصول على مثل هذه الوثائق كان سببا فى إقدام 
ابن الخطيب على جمع الكثير منها وسجلها فى كتابه «كناسة الدكان»(). 


لذلك لم يخطئ أحد تلامذتنا النابهين حين حكم بأن الوثائق شكلت المصدر 
الأساسى لما كتب فى هذا العصر؛ سواء أكانت وثائق سياسية أو فقهية (؟). 


وفيما يتعلق بمرجعية ما كتب عن العصور السابقة؛ فعمدتها النقل من 
مؤلفاك الساقية وفك القالب الأعم كان النقلة يشيرون إلى ميضادرهم 
ويميزون بين ما نقلوه وبين ما أضافوه من عندياتهم بكلمة «قلناء»؛ كما هو 
حال مؤلف «كتاب الاستبصار»!”*). وكان مؤرخو الشيعة والخوارج لا ينقلون 
عن المصادر الشيعية أو الخارجية؛ وإن نقل بعضهم من مصادر مغايرة 
لمذهبهم. فالشماخى . مثلا . نقل من مصنفات إباضية سابقة؛ مثل كتابات 
ابن سلاه(') وأبى زكريا (') الإباضيين. ومن غير الإثاضية نقل عن 
المسعودى وأشار إليه ("). 


وعرف عن ابن عذارى أمانته العلمية فى إثبات أسماء من نقل عنهم؛ 
#التسيبى !1 وانة شاحب الففلؤدة" ١١‏ وانن ماد 7١):وكذلك‏ كان خال 
ابن أبى زرع الذى غالبا ما ميز بين المنقول وبين ما أضافه من لدنه (9). 

لكن بعض مؤرخى العصر أسرفوا فى النقل دون ذكر المصادر التى 
نقلوا عنها؛ كالفتح ابن خاقان[5). 





)١(‏ التعريف بالقاضى عياض؛ ص ١12‏ ١؛‏ كمثال. 
(؟) مؤرخ مجهول: ص ت من مقدمة المحقق؛ الإسكندرية 1108. 
(؟) كناسة الدكان. ص 4 . 

(؛:) أنظر: هاشم العلوى: المرجع السابق. ص .3١‏ 
(0) كتاب الاستبصار. ص ب من مقدمة المحقق. 
(1) كتاب السير. ج؟. ص ؟١. ١‏ 
(1) نفسه. ص .١74‏ 

(6) نفسه؛ جاء ص .75١‏ 

(4) البيان المغرب. ج ١‏ ص 7. 

.15 نفسه. ص‎ )٠١( 

.77 نفسهء ص‎ )١١( 

)١١(‏ الأنيس المطرب. ص ”؟!؛ كمثال. 

. 5517 بالنثيا: المرجع السابق. ص‎ )١( 


53 طور الانهيار (4) 


وهذا يقودنا إلى الحديث عن منهجية هؤلاء المؤرخين. 


لعرريقة الؤرخوق عهوها بالاسناد ةنر لاستعران الزواية وظول المنائ 
الزمنى بين المؤرخين السابقين ومؤرخى العصرء فاكتفوا بنقل مضمون 
الرواية دون إسنادها مع الإشارة إلى المصدر الذى نقلوا عنه. وتقاعسوا 
فى بعض الأحيان عن المصدر مكتفين بذكر كلمة «قيل». ويبدو أن التحقق 
من صحة الإسناد كان منعدما: وفى الغالب الأعم؛ نقل المضمون حتى 
بأخطائه دون نقد للرواية. وإن شذ عن ذلك بعض المؤرخين من أمثال ابن 
عذارى. فحين نقل عن الرقيق القيروانى )١(‏ والوراق وابن الخطيب وابن 
حماد (') وابن أبى الفياض وابن حزم والخشنى والواقدى والطبرى 
وغيدرهم (5): أعمل فى روايتهة ) الفحص والنظر. يقول فى هذا الصدد 
«(أخذت الأخبار عنهم بتحقيق» (؟ 


أما عن ترتيب الحوادث؛ فقد اعتمدت قلة من مؤرخى العصر نظام 
الخوليات: هرتيوا الوقات على عسات الشدوات» لكن معطمهم مرجع 
بين النظام الحولى ونظام الموضوع المتكامل؛ أى تحدثوا عن موضوعات 
. كعهد حاكم مثلا ‏ ذاكرين كل ما يتعلق بأعماله وسياساته؛ مع مراعاة 
تسلسل الأحداث حسب توقيت وقوعها. وقد أطلق ابن عذارى على 
هذا النهج 0 «نسق التاريخ» ( 0( .وقد اتبع هذا النسق «لئلا 
ينقطع خبرهاء(١‏ )أى خبر الموضوعات التى درسها كوحدة متكاملة. 
ولم يكن هذا النهج إبداعا لابن عذارى؛ فقد سبقه إليه ابن حماد(") 
فى المغرب؛ الذى استقاه بدوره من مصادر شرقية. كما عول عليه 
المراكشى فى كتاب «المعجب»["). 


أما عن ترتيب التراجم؛ فقد صنفها اليبعض حسب حروف الهجاء؛ مثل 
القاضى عياض (').: ومنهم من رتبها حسب أهمية المترجم له؛ كما فعل 


. 70 البيان المغرب. جدا. ص‎ )١( 

. 30717 نفسه؛ ص‎ )١( 

(؟) نفسهء ص 14 /ا؟, .5١١‏ 

(4) نفسه؛ ص ”. 

(0) نفسة؛ ص 7217 . 

(1) نفسه. ص 4 . 

(7) تاريخ ملوك بنى عبيد. ص 160. 

(8) عبدالله علام: المرجع السابق. ص ؟. 

(9) أنظر: محمد بن عياض: المرجع السابق. ص .١١5‏ 


دار مصر المحروسة ١‏ 


بسام .)١(‏ واهتم كتاب التراجم والطبقات بذكر معلومات ضافية عن 
المترجم لهم إلى حد رصد دقائق صفاتهم (') الجسمانية. 


آنا تع متهي تكن الفريفن الفار فى سناد 'اساوت التسود اللضسهي: 
وإن أضاف إليه البعض أسلوب القص والحكى الحوارى؛ كما هو حال 
الشماخن علن سبيل المثال ('): وكذلف كان حال البيدق 27 


وأسرف البعض فى الإطناب والاسترسالء ومال البعض الآخر إلى 
الإيجاز والمباشرة. كما هو حال ابن عذارى (0). 


كما جرى الاستشهاد بالقرآن الكريم والأحاديث النبوية وأقوال 
السلف(١)‏ . أما عن الاستشهاد بالشعر؛ فكان عاما عند معظم المؤرخين. 
بل منهم من نظم بعض موضوعات التأريخ شعرا؛ كالشماخى!") ومحمد 
بن عياض (4). 


أما عن الموضوعية؛ فتكاد تكون مفتقدة عند جل المؤرخين؛ خصوصا 
إذا ما تعلق الأمر بتقويم سياسات الحكام والدول؛ نظرا لكون غالبيتهم 
مؤرخى بلاط أو مؤرخين ذات انتماءات مذهبية. 


بخصوص الصنف الأول؛ تحامل البيذق . مؤرخ موحدى . على المرابطين 
واتهمهم بالتجسيم المخالف للشرع [1). كما رماهم ابن القطان بالتهمة 
ذاتها 07 


وأثر عن ابن خلدون انحيازه إلى الحكام .)١١(‏ ومن خالف هذا النهج 





(١)بالنثيا:‏ المرجع السابق. ص .75١‏ 

(؟) أنظر: الشماخى: المرجع السابق»: ج ؟. ص ؟؛ كمثال. 
(؟) نفسه. ج 1 ص 011417118 150. 

(4) سيرة المهدى بن تومرت. ص 1 ١؛‏ كمثال. 

(0) أنظر: البيان المغربى؛ جاء ص 04؛ كمثال. 

(1) أنظر: الشماخى: المرجع السابق؛ ج١.‏ ص 77١؛‏ كمثال. 
(1) نفسه. ص .7١١‏ 

(4) التعريف بالقاضى عياض. ص 21١1١‏ 18. 

(4) أخبار المهدى بن توضرت؛ صن 51. 

.71 عبدالله علام: المرجع السابقء ص‎ )٠١( 

.57١ بالنثيا: المرجع السابق. ص‎ )١١( 


ا/ا١‏ طور الانهيار (1) 


تعرض للعنت والاضطهاد وعوقب بالنفى خارج البلاد؛ كما هو 
خال التراكشين (') وايو الأبارا '؟ عن عصين الموجوين: 


لذلك تفاضى المؤرخون عن انتقاد الحكام وسياساتهم المشتطة؛ 
بل غمالوا فى امتداحهم بالحق أو بالباطل("). كما وصف البيذق 
المهدى تومرت بالإمام «المعصوم (4). 

أما ابن عذارى؛ فبرغم عدم انحيازه إلى السلاطين؛ تجاوز 
الموضوعية حين تحامل على الخوارج والشيعة بصورة مقذعة. فنعت 
الخوارج بالزندقة والخروج عن الدين (*). أما الشيعة؛ «فمذهيم 
فاسدء )١(‏ وندد بعبيد الله المهدى . مؤسس الدولة الفاطمية . وأرجع 
نسبه إلى اليهود ("). 

كفنا اشنشطل مورك اذاهب والقرق في تصن الخصوه: نكال ذلك 
تحامل الشماخى على الإباضية «النكار»؛ لأنه كان إباضيا «وهبياء (8). 

أما عن التهليل والتفسير؛ أى رؤية المؤرخين لأسباب الأحداث 
والوقائع؛ فقد غلبت عليها الفيبية والمذهبية والخرافة. وإذ تجاوز 
البعض ذلك؛ ففسر التاريخ كفعاليات بشرية وظواهر للعمران 
البشرى؛ فلم تتجاوز هذه الرؤية حد التنظير المجرد؛ كما هو حال 
ابن خلدون الذى ألح على الرؤية الشعوبية والقبلية حين كتب «كتاب 
العبر». لذلك أخطأ من حكم على الرؤية الخدلونية بأنها تمثل 
إرهاصات مادية جدلية (*). كذا من قال بأنه «أول من عرف النقد 
المتيا و 11 


.١5 نفى المراكشى إلى الشرق. أنظر: عبدالله علام: المرجع السابق. ص‎ )١( 

.١5 نفى ابن الأبار من الأندلس إلى المغرب. أنظر: الحلة السيراء؛ جا ص‎ )١( 
(؟) وصف ابن الخطيب أحد حكام بنى نصر بصفات «الأسعد. الأوحد. الأسمى؛‎ 
الأمنع. الأنجب, الباسلء المعظم. المقدس. صاحب الجهاد المبرور والسعى المشكور».‎ 
.49 أنظر: كناسة الدكان. ص‎ 

(؛) سيرة المهدى بن تومرت. ص ؟١١.‏ 

(0) البيان المغربى. ج ١‏ ص 54. 

(1) نفسه.ء ص .١77‏ 

(7) نفسه. ص 27518 715. 

(8) كتاب السير؛ ج؟”. ص 4؟. 

(9) أنظر: طيب تيزينى: المرجع السابق: ص 2557 5511. 

.18١ أنظر: إيف لاكوست. المرجع السابق. ص‎ )٠١( 


دار مصر المحروسة 1١/1‏ 


صحيعح أن ابن خلدون عرض فى «مقدمته» لهذه الرؤى المتطورة 
للتاريخ؛ لكنه لم يطبقها حين صنف كتاب «العبر»؛ الذى عول فيه على 
«العصبية» و«الدين»؛ باعتبارهما القوة الضارية الكامنة وراء قيام الدول 
وسقوطها. وحتى مقولاته عن «العصبية» . التى زعم بعض الدارسين أنها 
من إبداع ابن خلدون وابتكاره .)١(‏ نرى أنه اقتبسها من مؤرخ مغربى 
سابق؛ هو ابن أبى زع؛ وهو ما سنثبته موثقا فى نهاية هذا العرض. وقد 
سبق لنا إثبات اقتباسه جل النظريات التى ادعى أنها من عندياته؛ إذ 
أخذها عن إخوان الصفاء (') بل إنه خاصم العقل وآمن بالتنجيم وعول 
علن الرؤية اللافوقة#صواء فن مقدمكة أوافى تايحه: 

لقد طفت الرؤية الفيبية على تعليلات البيذق وتفسيراته؛ حين وصم 
خصمم الموحدين بالزندقة ('). وحين فسر انتصارات الموحدين على 
نصارى الأندلس؛ فأرجع النصر إلى «الله الذى أخذهم أخذ عزيز مقتدر» 
(©). كما فسر بعض أحداث عصره معولا على التنجيم والرؤى المنامية(2, 
فضلا عن الكرامات والبركات 010 

وعلى نفس الوتيرة؛ درج ابن عذارى حين فسر الأحداثت الكارثية 
الكبرى بأنها من «غضب الله» على البشرء وحين أرجع ابتلاء بعض 
الحكام الجائرين بالمرض العضال إلى انتقامات إلهية ("). كما اعتمد 
الأسطورة أساسا فى التفسير؛ إذ أرجع تأسيس مدينة «سبتة» إلى رجل 
من ولد سام بن نوح يدعى «سبت» [8). 

وبلغت الأسطورة والخراقة والتفسير الفيبى الذروة عند مؤرخى الفرق. 
فقد وصف الشماخى . مثلا . أئمة الإباضية بأنهم «مجابو الدعاءء (1). 
وأن كراماتهم ظهرت إبان حياتهم وأثناء تشييع جنازاتهم وبعدها[' '). 





)0( قال بذلك عبدالله العروى؛ المؤرخ المغربى الكبير. 5 أنظر: 
محمود إسماعيل: هل انتهت أسطورة ابن خلدون؛ 0 5١1 ٠‏ القاهرة ٠‏ 
)١(‏ أنظر: : محمود إسماعيل: نهاية أسطورة, القاهرة .5٠٠١‏ 
(؟) سيرة المهدى بن تومرت. ص 17 . 

(4) نفسه. ص 487. 

(0) نفسه. ص 173 . 

(1) ئنفسه. ص 59؟. 

(0) البيان المغرب. جاء ص ٠0‏ ؛ كمثال. 

(4) نفسهء ص 75817 . 

(9) كتاب السير. جا.ء ص .18١‏ 

.31 نفسه. ج؟. ص‎ )٠١( 


1 طور الانهيار (1) 


ويقال الحكم ذاته على مؤرخى السنة المالمكية؛ من أمثال محمد بن 
عياض الذى حكن عق والده قتصنصنا استطوريا نضل إلى بحه الإثينان 
بالمعجذات :)١(‏ كقولة 'بخضون الملاككة مراسغ تشبيع جكمانه!' ). وأنه يحيا 
فى الجنة بصحبة عمر بن الخطاب 


وعنيد البيذق؛ ريط بين انتصارات الموحدين وهزائمهم وبين «السعد 
والنحس» (4). كما ربط ابن حماد بين الأحداث على الأرض وبين حركات 
الكواكب والأفلاك؛ فذكر أن «القمر كسف كسوفا كليا يوم وفاة المهدى» [0). 


ولا نشاح . لذلك كله . فى حكم أحد تلامذتنا المغاربة النجباء حين اعتبر 
فكرة «البطل الأسطورى» قاسما مشتركا فى تفسيرات مؤرخى المغفرب عامة 
فق هد العصر (')مشاركا فى ذللف أحد كباز :المتخصصين (") المفاصرين 
فى تاريخ المغرب خلال العصور الإسلامية. 


ومع ذلك وجد من مؤرخى العصر من اعتبر التاريخ أحداثا دنيوية 
شري تعليلها وتسيرها تمسيرا :وطيعاتيا (7) خضوساها تعلق متها 
بالحياة العامة؛ كما هو حال القاضى عياض (1). وغيره من المؤرخين 
الققهاء عن أفقال :ابن القطاف 0 

وإذ تبارى المؤرخون الرسميون فى التأريخ للأسرات الحاكمة وسير 
سلاطينها؛ فلا نعدم وجود مؤرخين انحازوا لطبقة العامة؛ كما هو شأن 
ابن عذارى الذى عزف عن المناصب الرسمية وآثر الاعتكاف والتفرغ 
للبحث والدرس والتأليف. لذلك انطوت كتاباته على قفدر من الحياد 





.١؟ التعريف بالقاضى عياضء ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ص 18. 

(؟) نفسه؛ ص .7١‏ 

(4) سيرة المهدى بن تومرت. ص 50 . 

(0) أخبار ملوك بنى عبيد. ص 45 . 

(1) إبراهيم القادرى: المرجع السابق:.ص 174 

(0) أنظر: سعد زغلول عبدالحميد: تاريخ المفرب العربى. ص 54. الإسكندرية 
١56‏ . 

(8) هاشم العلوى: المرجع السابق» ص 55 . 

(9) أنظر: القاضى عياض: ترتيب المدارك فى معرفة أعلام مذهب مالك؛ ج ١‏ 
ص ه. الرياط .١9/7‏ 

.؟١ عبدالإله بلمليح: المرجع السابق. ص‎ )٠١( 


دار مصر المحروسة 0 


والمكتوسية تيل يمكن:اتجزم بالعرااء ارهن عند الستلفدف 3 عطقن 
مع حركات العوام وأرخ لها فى ثنايا «البيان المغرب» (0: 


وهذا يقودنا إلى محاولة الكشف عن مقاصد مؤرخى العصر وغاياتهم 
المستهدفة من كتابة التاريخ. 


ليس من شك فى أن بعض مؤرخى العمصر صنفوا فى التاريخ لغاية 
معرفية صرفة. كما هو حال ابن عذارى الذى اتخن من «المطالعة حلية:(") 
على حد قوله. ويرى بعض الدارسين أن مؤرخى الطبقات والتراجم 
تعرضوا لنفس المقاصد("). لكننا نرى العكس؛ إذ كتبت لفرض تعليمى 
سياسى فى الغالب الأعم. فمؤرخو الطبقات الإباضية استهدفوا الحفاظ 
على تراث المذهب فى وقت تعرض فيه الإباضية للأخطار. لذلك كتبوا 
بهدف دعوة جمهور الإباضية للتشبث بالمذهب والحفاظ عليه من 
الأننفاذ(): -مصيداق:ذلك: فقول" الفجاكى من مقوفة تككات السي أخهالفه 
«للعرفة من مضى من أسلافنا وإظهار منهج الحق مشرقاء!*). 

كما استهدف البيذق غاية تعليمية ذات توجه سياسى اجتماعى فحواه 
«دفع المظالم والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر» (1)؛ مستهدفا بذلك حكم 
المرابطين. 


أما عن مؤرخى السلطة؛ فقد كتبوا لتحقيق غايتين؛ الأولى هى الدعاية 
للحكومتاة الفائية ::والتائةة هين الخصيوك علي المال: والخاف سفال القودما 
ذكره المراكشى فى مقدمة كتاب «المعجب»؛ مشيدا بمآثر الخلافة العباسية 
وإغداقها عليه حيث قال: «.... أيها السيد الذى توالت على نعمه؛ وأخذ 
بضبعى من حضيض الفقر والخمول.. إلخ» ("). 


)١(‏ سعيد أبو زيد: الحياة الاجتماعية فى الأندلس فى عصر دولتى المرابطين 
والموحدين. ص 4. القاهرة .١553‏ 

.١4 البيان المغرب. ج ا. ص‎ )١( 

(؟) أنظر: 

إبراهيم القادرى: المرجع السابق. ص .١١5١‏ 

(غ) محمود إسماعيل: الخوارج؛. ص ١5‏ 0 

(0) الشماخى: المرجع السابق. جدا. ص .١‏ 

(1) البيذق: المرجع السابق. ص 7. 

(0) المراكشى: المعجب فى تلخيص أخبار المفرب. ص ١»؛‏ القاهرة 15375. 


)4( طور الانهيار‎ ١ 


أما عن الأسلوب؛ فقد كتب مؤرخو العصر فى الغالب الأعم نثرا 
مرسلا بليفا فى بعض الأحيان. كما آثر آخرون أسلوب السجع 
والضكفة :دوتها كذوية ستكلف: كما مو حجان محمد ين عياض ): 
وال أبيه الذى كان هو مشاهير ادناء عصعروا" ا ويلفت البتلاقة آنة 
ذروفينا فى أسلوت ابن الخطيي!') وابن الأبان :اهنا أبن عتذارئ: شد 
مزج بين النثر المرسل والسجع غير المتكلف(؟)؛ وكذلك كان حال ابن 
حماد(*). أما ابن خلدون فقد كتب نثرا مسجوعا متكلفا فى الجزء 
الخاص بحديثه عن المؤرخين )١(‏ ثم اتبع أسلوبا نثريا يكتنفه الغموض؛ 
نتيجة نقله عن السابقين دون وعى وروية("). 


العامة لنظيره فى العالم الإسلامي. وإن تميز بيعض الخصوصية المنيثقة 
من خصوضية البدية الأتزة المحتضهالة اللقربية. 


ومن أجل تأكيد هذا الحكم نعرض لمؤرخ مغربى فى شيء من التفصيل 
كأنموذج يجسد خصائص الكتابة التاريخية فى عصره. 


بروض القرطاس فى أخبار ملوك المغرب وتاريخ مدينة فاس». 


عاش ابن أبى زرع فى كنف دولة بنى مرين؛ كشاهد عدول فى مدينة 
فاس :ولا نعرف شيئا عن أصله أو ثقافته؛ لكن نهجه. فى مؤلفة الذى نحن 
بضدده وطبي طبيعة وظيفته تنم عن محدودية ثقافته. كما ذ نستشف من مؤلفه 
أيضا أنه كان سنيا على مذهب الإمام مالك. 


يؤرخ كتابه للدول التى قامت فى المغرب الأقصى فقطء. على عكس ما 
يوحى به العنوان؛ عن كونه مؤلفا فى تاريخ المغرب العام. إذ إن ما ورد عن 
الكيانات الأخرى فى المفغريين الأوسط والأدنى وإفريقية لا يتعدى رصدا 


)١(‏ التعريف بالقاضى عياض. ص ١1؛‏ كمثال. 
(1) نفسه. ص 5060. 

(؟) كناسة الدكان. ص 6؛ كمثال. 

(:) الحلة السيراء؛ جا ص 045؛ كمثال. 

(0) البيان المغرب,. جاء ص 250 ؛ كمثال. 

(1) أخبار ملوك بنى عبيد. ص 777, 374؛ كمثال. 
(/) محمود إسماعيل: نهاية أسطورة. ص .١60‏ 


دار مصر المحروسة ١/1‏ 


لأهم الأحداث وردت فى صورة أخبار موجزة؛ كتبها فى نهاية كل عهد 


وبرغم ضالة مستوى التأليف؛ إلا أن الكتاب يحوى معلومات فريدة؛ 
نقلها ابن أبى زرع من مصادر مغربية مفقودة. وتتعلق هذه المعلومات 
بالجوائب الحصبارية رالتسياسية فى إن 


أما عن محتوى الكتاب؛ فقد بدأ المؤرخ تأريخه للمغرب الأقصى فى عهد 
الدولة الإدريسية: أى أنه أغفل عصر الولاة الذى زخر بأحداث جسام تتعلق 
بثورات الخوارج. وفى تأريخه للأدارسة؛ لم يغفل التعرض لجذور الحركة 
الزيدية فى الشرق. ثم تناول الدولة فى عهد إدريس الأول(!)؛ موضحا 
جهوده فى تأسيسهاء ومآثره فى نشر 0 بالمغرب الأقصي["). 


ثم عرض لعهد ا الثاني (") مركزا على بناء مدينة فاس التى 
اختصها باهتمام كبير(.)؛ مبالغا فى ذكر فضائلها على عادة مؤرخى المدن. 


تناول بعد ذلك عهد محمد بن إدريس [0)؛ ثم قطع السياق وعاد 
للحديث عن مآثر فاس. وأفرد دراسة مطولة عن «جامع القرويين»؛ كاسرا 
منهجه فى تسلسل الأحداث؛ حيث عرض له منذ بنائه حتى عصره.؛ واقفا 
على ما لحق به من تجديدات خلال العصور المختلفة؛ مشيدا بجهود 
المرينيين فى هذا الصدد .)١(‏ 


ولا ندرى سبب توقفه عن التأريخ لخلفاء محمد بن إدريس؛ إذ فاجأنا 
بالحديث عن سقوط الدولة الإدريسية. وأنهى هذه الفترة بإثبات تراجم 
الطبيعية وآثازها الاقتضادية والاجكباعية؛ خضفوها ماكتاة :اهار 
السلع والبضائع ("). 

)١(‏ ابن أبى زرع: الأنيس المطرب بروض القرطاس فى أخبار ملوك المغرب وتاريخ 

مدينة فاس: ص ١١‏ وما بعدهاء الرباط 19177. 

)١(‏ نفسه. ص ٠‏ وما بعدها. 

(؟) نفسه. ص 55 وما بعدها. 

(؛) نفسه. ص 19؟؛ وما بعدها. 

(6) نفسه. ص 47: وما بعدها. 

(1) نفسه. ص 17 وما بعدها. 

(1) نفسه. ص 55 وما بعدها. 


)4( طور الانهيار‎ ١ 


وفى حديثه عن الفترة اللاحقة؛ أهمل التأريخ للامارات الزناتية فى 
بلاد المغرب: واكتفى بالحديث عن إمارة موسى بن أبى العافية :)١(‏ فى 
المغرب الأقصي. والحق أنه قدم بصددها معلومات ضافية وفريدة؛ إذ 
استعرض أحوالها الداخلية؛ وأشار إلى علاقاتها مع الكيانات المغربية 
المعاصرة. وفى نهاية تأريخه لها؛ أورد كالعادة إحصاء بوفيات مشاهير 
فاس فى تلك الفترة. كما اهتم بالكوارث الطبيعية كالزلازل والجراد 
زمنانييب الأمعطاووالششظ وتهوها 1 


لم يؤرخ ابن أبى زرع للدولة الفاطمية فى المغرب؛ اللهم إلا ما تعلق 
بصراعها مع أمويى الأندلسى على أرض المغرب الأقصي ("). 

ثم انتقل فجأة للحديث عن قيام الدولة المرابطية مرتبا الأحداث 
والوقائع على تواريخ حكامها (*)؛ ذاكرا تفصيلات مهمة عن توسعها فى 
المغرب الأقصى على حساب الإمارة البورغواطية. كما عرض لنشاطها 
العسكرى فى المغرب الأوسط بطريقة مجملة. ثم أرخ لجواز المرابطين إلى 
الأندلس؛ مفصلا الحديث عن انتصارهم على النصارى فى موقعة 
«الزلاقة»؛ ممتدحا يوسف بن تاشفين» معتبرا إياه حاميا حمى الإسلام. 
كما عرض لجوانب من سياسات المرابطين ونظمهم بنغمة تنم عن التبجيل 
والقوقيسن والثياء(): ثم استحرض:الوائق المفسة فى المشسرب الأدنن 
وإفريقية: كذا سجل مشاهير الوفيات فى فاس؛ فضلا عن عرض للكوارث 
الطبيغية واستعان السلع [: 


وفى تأريخه للدولة الموحدية؛ أبدى عداء لهم وكرت واعتبرهم 
«مارقين» ("). كما عرض لعمال الدولة وقضاتها وأطبائها(". وتوقف عند 
معركة «الأرك» التى انتصر فيها الموحدون على نصارى الأندلس؛ دون 
أدنى إشادة بهه(*)؛ بل حرمهم من نسبة هذا النصر إليهم وعزاه إلى 


)١(‏ نفسه. ص ؟١٠‏ وما بعدها. 
(1) نفسه. ص ١١‏ ومابعدها. 
(؟) نفسه. ص 47 وما بعدها. 
(4) نفسه. ص ١١15‏ وما بعدها. 
(0) نفسه. ص ١6١‏ وما بعدها. 
(1) نفسه. ص 108 وما بعدها. 
(0) نفسه. ص 175 وما بعدها. 
(4) نفسه. ص ١91‏ ومابعدها. 
(9) نفسه. ص 7٠١‏ وما بعدها. 


دار مصر المحروسة ١4‏ 


الصلحاء والفقهاء ('). ثم استعرض تاريخ سلاطين الموحدين 
بنبذة عدائية. وأبدى نوعا من التشفى لهزيمتهم فى معركة «العقاب» 
0 ونين تاريحه للوولة الموحيية :+ كمادكه. يذكو اكيان الوفيات 
وكوارث الطبيعة. 


وحين أرخ لدولة المرينيين . التى عاش فى كلذها . اعتيرها «الدولة 
السهيدة.. أطالها الله وخلد ملكها. وأعلى كلمتها وأيدها»؛ فأفاض 
فى ذكر «نسبها الصريح وقيامها بالحق والاعتقاد الصحيح., #واخبار 
ملوكهم وفتوحاتهم وغزواتهم وسيرهم الجميلة ومآثرهم»('). 


واهتم فى تأريخه بالجانب المسكرى على نحو خاص|!). 
التأريخ للدول السابقة[*). وأنهى كتابه بأحداث سنة 77 ه. 


وكعادته أيضا؛ قدم رصدا للأحداث المهمة فى صورة أخبار ليس 
إلا. ثم أثنى على سياسة المرينيين وأشاد بنهجهم فى الإصلاح 
وجهودهم فى البناء والعمران. وتوجه بالدعاء للسلطان المرينى . أبى 
سعيد عثمان «بدوام فولتة 1 


عرض ابن أبى زرع لهذه المرجعية فى مقدمة كتابه؛ حيث قال: 
«انتقيت جواهره من كتب التاريخ والحفاظ والكتاب. وفيدته عن 
الرواه الثقاة الأمجادء("). 


ويكتي هذ[ الفول ا عا اين امن :زوع علن حشل هائل من كت 
التواريخ المغربية عن العصور السابقة؛ وكان أمينا حين أشار إليهم 
فيما نقله عن مؤلفاتهم. منهم الوراق والبرنسى؛ وكتبهما مفقودة. 


357 نفسه. ص‎ )١( 

1 ) عه 0 

(؟) نفسه. ص 778. 

(4) نفسه. ص 25879 وما بعدها. 
(4)اتفسة من هونا بعدها” 
(1)نفسه ص 140١‏ 1033. 

(0) نفسه. ص .١4‏ 


05 طور الانهيار (4) 


كما نقل عن البكرى . وهو جغرافى أندلسى اهتم بتاريخ المغرب . الكثير 
من المعلومات وأشار إليه('). ونقل كذلك عن ابن غالب. فضلا عن كتب 
النتسانة المقاونة «وسى حويه منقودةالأهو الذي يمه قيمة متفولاته 11 
واستمد معلومات أيضا من مؤلفات مغربية معروفة فى تأريخهه لدولة 
الموخدية؛ مذل كتاب «المن بالامامة» لأين ضناتحين الضلاة("). 


أما ما يتعلق بعصره؛ فقد عول على شهود العيان «من أشياخ التاريخ 
والحفاظ والكدا 2 ) المعاصرين له؛ دون ذكر أسمائهم. 


كما اعتمد على الكثير من الوثائق المثبتة فى كتب السابقين وضمنها كتابه(2). 


ويخيرنا ابن أبى زرع 5 باعتباره شاهد عدل عن إقادته من «تقييدات» 
فقهاء عصيوه مرخ امثال أبئي غلن اكلياتى ١١١‏ عن العضر المريتن: 


أما عن منهجه؛ فقد اتبع النهج السائد فى عصره؛ الجامع بين النظام 
الحولى ونظام الموضوع المتكامل. ولن نسترسل فى إيضاحه؛ إذ سبق لنا 
التعريف به. وما نؤكده أنه كان على وعى بأهميته وجدواه. وفى هذا الصدد 
يقول: «.... وأذكرهم أميرا بعد أميرء وملكا بعد ملك؛ وخليفة بعد خليفة: وأمة 
بعد أمة على حسب تواليهم وأعصارهم ومراتبهم فى دولتهم وأزمانهم»("). 


لم يعول ابن أبى زرع على الإسناد ؛ بل اكتفى بإثبات أسماء من نقل عنهم. 
كما ميز بين المنقول وبين ما أضافه من لدنه بعبارة «قال المؤلف»(7). ويعلل 
رفضه الإسناد بقوله «خيفة الإكثار والامتداد» (1). أما عن المعلومات التى 
تقليا عن التبابنين : فكثير اما احسل الروايات التعدذة فى "روانة واهية؛ 
فذكر ‏ على سبيل المثال ‏ «قال الوراق والبكرى والبرنسي». .)١(‏ 


.78 نفسه. ص‎ )١( 
.119 نفسه؛ ص /ا7,‎ )١( 
.148 (؟) نفسه. ص‎ 
.١4 (؛) نفسه. ص‎ 
.758 نفسه. ص‎ )0( 
.78 نفسه. ص‎ )1( 
.١؟ نفسه. ص‎ )( 
.١6 نفسهء ص‎ )8( 
.١4 نفسه. ص‎ )9( 


.74 نفسه. ص‎ )٠١( 


داز ضر المجروستة 1 


وفى عرضه للموضوعات يأخذ بنهج التسلسل التاريخيء لكنه 
يستطرد أحيانا فى ذكر معلومات خارج الف ثم ثم يعود بعد 
ذلك إلى الموضوع الأصلي. 
وقد اعتمد الإحصاء فى بعض الأحيان. خصوصا ما تعلق 
بأحداث عصره. إذ أحصى أعداد الأسرى والأسلاب والغنائم من 
الأموال والرجال والنساء والذرارى والحراب والسيوف والدروع عن 
إحدى المعارك التى انتصر فيها المرينيون على نصارى الأندلس(")؛ 
بما يؤكد استقاءه معلوماته عن شهود العيان. 
واتسم عرض ابن أبى زرع بالميل إلى السرد والوصف والقص 
الحوارى أحيانا ('). كما يستشهد بالمأثور من أقوال السلف؛ مثل 
إدريس الأول وداود بن القاسم 0 
أما عن التغليل والتأويل؛ فقد اعتمد الغيبية والمذهبية والبطولة 
الأسطورية. فقد علل نجاح الدعوة الموحدية بإرادة الله. ودعذوبة 
لقف ابن تومت وشكرة ولستانه+ إصدافة إلى دكين العامة 90 
وتتجلى الرؤية الفيبية فى تعليقه على انتصار المرابطين فى 
«الزلاقة» بقوله «أظهر الله الإسلام وأعز أهله» 0 كما عزى 
انتصار الموحدين فى معركة «الأرك» إلى «فقهاء المفرب وصلحائه» 
(") الذين رافقوا الجيش الموحدي. ولعل فى ذلك تفسير لتعاطفه مع 
المتصوفة[*). 
وبرغم غلبة المسحة الدينية والأسطورية/') على رؤيته؛ فقد فطن 
إلى التفسير القائم على «العصبية» فى قيام الدول وسقوطها؛ سابقا فى 
ذلك ابن خلدون الذى نسب إليه المحدثون هذا السبق واعتبروه تفردا 
اختصوا به ابن خلدون؛ دون تمحيص أو روية. 
)١(‏ نفسه. ص 04. 
)١(‏ نفسه. ص 518 519. 
(؟) نفسه. ص 5؛ كمثال. 
(4) نفسه. ص 27.521 . 
(0) نفسه. ص 197 . 
(1) نفسه. ص .١45‏ 
(7) نفسه. ص 717. 
(8) نفسه. ص 577. 


(9) نفسه. ص 116. 


م طور الانهيار (4) 


يرى ابن خلدون أن الدولة «عظيمة الملك عريضة الاستيلاء» تستند إلى 
عصبية فتية تعيش حياة خشنة تجعلها تمتلك من قوة البداوة و«التوحش» 
مناوزهاينا إن الانتسا دق على الدولة في مرزجملة الدعة والترفة والحمول: 
فتقضى عليها بالقوة والغلبة. 


لقد سبق ابن أبى زرع إلى هذه النظرية حين فسر قيام دولة بنى مرين 
على أنقاض دولة الموحدين المهترئة نتيجة حياة الترف والخمول يعد 
المشاض العصبية الريضة الركافية النفية عليها: واسقاطها: 


ونص ابن أبى زرع فى هذا الصدد واضح كل الوضوح؛ إذ يصف 
العصبية الدينية بقوله: «هم أهل صحراء لا يدخلون تحت حكم سلطان؛ 
ولا يرضون بذل ولا هوان. لهم همة عالية ونفوس سامية. لا يعرفون 
الحرث ولا التجارة؛ ولا يشتغلون بغير الصيد وطراد الخيل؛(١).‏ 


أما عن العصبية الموحدية المهترئة؛ فيصفها ابن أبى زرع «بالتهاون فى 
الأمور والاشتغال باللهو والخمور» ('), 


لذلك؛ نسجل لابن أبى زرع هذا السبق؛ الذى يؤكد حكمنا المعروف على 
ايخ يكلدوق«بالاقتباش يمن الآخرون ونسيته إلى نفنية: 


أما عن موقف ابن أبى زرع من الدول المغربية التى أرخ لها؛ فيدور فى 
إطار ديئى ومذدهبى. فقد وصم تصارى الأندلس بأنهم «ملاعين("). 
ووصف حكام إمارة بورغواطة الخارجية الصفرية بأن «مذهبهم سخيف 
وديانتهم نة 1 
كما تعاطف مع الأدارسة لأنهم ينتمون إلى آل البيت. لذلك أردف ذكر 
كل إمام منهم بعبارة «رضصى الله غنه00): 
)١(‏ نفسه ص ؟١58.‏ 
(؟) نفسه. ص 75875 . 
)5 ئنفسة. ص 0؟5. 


( 
(؟) نفسه. ص .١١١‏ 
(0) نفسة؛ ص /14. 


دار مصر المحروسة يل 


كما انحاز إلى المرابطين لأنهم مالكية على نفس مذهبه؛ فأشاد بأنسابهم 
('). وأردف ذكر كل حاكم من حكامهم بعبارة «رحمه الله1"). وعندما اختتم 
تأريخه لدولتهم ذكر عبارة «رحمهم الله تعالى بمنه وكرمه» ('). 

كما أبدى عداء مقيتا للموحدين؛ فاعتبر ابن تومرت داعيا 
للمهدوية[؟). بل عد التأريخ لدولتهم إثما اقترفه. فقال «قال المؤلف عفا 
الله عن (9): كما نيك سلاطينهم بوالمروق01, 

أما عن تأريخه لبنى مرين؛ فقد أسرف فى امتداحهم واعتبر حروبهم 
نوعا من «الجهاد» ("). وزعم أنهم لذلك كانوا مظفرين فى كل ما خاضوه 
من معارك (5): كما اشاد بسسائر حكامهم الذين استهدهوا من الحكم 
والتحفيت عن الرغية 0 

ونظرا لمحدودية ثقافته؛ فقد وقع فى أخطاء تاريخية فادحة. خصوصا 
فيما أورده عن أخبار الزيدية فى الشرق 7' .)١‏ ناهيك عن التحريفات 
الخاصة بأسماء الأعلام .)١١(‏ كما أخطأ أيضا فى ذكر بعض الأخبار 
الخاصة بالمغرب؛ كقوله إن المغرب الأقصى لم تجر أسلمنه إلا فى عهد 
إدريس الأول ,)١"(‏ 

أما عن أسلوبه؛ فهو نثرى مرسلء وإن مال إلى السجع الساذج أحيانا. 
وتنم كثرة الأخطاء الإملائية عن فقره فى علوم اللغفة. 

خلاصة القول؛ إن فكر ابن أبى زرع التاريخى كان قاصرا وضحلا؛ ولا 
غرو فقد اعتبر التاريخ محض «غرائب ونوادر وعجائب» (15). 

هكذا ؛ كان الفكر التاريخى المغربى فى حالة من التدهور؛ خصوصا إذا ما 
قيس بالعصر السابق؛ شأنه فى ذلك شأن الفكر التاريخى فى سائر أقاليم 
العالم الإسلامى؛ بما يؤكد وحدة الحراك التاريخى فى صيرورته وتجلياته. 





.١6ا نفسهء ص‎ )١( 
.١16 ئفسه. ص‎ )5( 
.١608 (؟) نفسه. ص‎ 
. ١١5 (؛) نفسه. ص‎ 
. 1097 نفسه. ص‎ )0( 
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.77/ نفسه. ص‎ )( 
. 5١؟ نفسه. ص‎ )6( 
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ا طور الانهيار (4) 


ثانيا: فى الاندلس 


سبق وعرفنا بمعالم تاريخ الأندلس خلال عصر الإقطاعية العسكرية؛ 
وأوضحنا دور المرابطين والموحدين والمرينيين فى مواجهة أخطار حركة 
«الاسترداد» النصرانية. لذلك نكتفى بإضافة بعض المعلومات عن تعاظم 
هذه الأخطار نتيجة سقوط الدولة المرابطية وهى فى أوج فتوتهاء وقيام 
الدولة الموحدية على أنقاضها. كما أن الموحدين شغلوا بمشكلات 
إمبراطوريتهم الواسعة التى شملت كل بلاد المغرب والأندلس؛ فتراخت عن 
مواصلة الجهاد فى الأندلس. 


لذلك تعاظم الخطر النصرانى بعد اتحاد معظم ممالكهم؛ ومؤازرة 
البابوية لملوكهم. ومباركة جهودهم فى استرداد الأندلس. كما تضاعفت 
هذه الجهود بعد مساندة مملكة الفرنجة فى بلاد الفال للممالك 
النصرانية من جهة: وقيام النصارى داخل الأندلس بالتمرد والثورة من " 
جهة أخرى. 


للك فاظ التشاظ الصلييق كن الأندلين حمنوصنا عد قوط :دولة 
الموحدين وتمزق وحدة المغرب إلى دول ثلاث؛ بنى حفص فى تونس؛ وبنى 
عبدالواد فى المغرب الأوسط. وبنى مرين فى المغرب الأقصى. 


وبرغم محاولات المرينيين فى مواصلة الجهود لوقف الزحف الصليبى 
فى الأندلس؛ إلا أن محاولاتهم باءت بالفشلء وتمكن النصارى من 
الاستيلاء على كل بلاد الأندلس؛ باستثناء غرناطة التى شهدت قيام إمارة 
بنى الأحمر. 


ودبت الخلافات بين أفراد بنى الأحمرء وحاول المرينيون رأبها دون 
ظائل» يل نوت الهف د دولة رت ترون ننسيهنا م جراد صبراعها رمد 
دولة بنى عبد الواد بتلمسان. وتدخل أمراء بنى الأحمر فى هذا الصراع 
ولعبوا دووا متخريا فى إذكاكه بل قطك انحن امرائهج مسي الفتى بالله . 
للقضاء قلودولة يتى مرين قا نهذ جملة لفحقية هذا الشدركن تحت في 
إسناد الحكم بفاس إلى أمير مرينى موال له؛ بينما أسس أمير مرينى آخر 
إمارة فى مراكش. وتفجر الصراع بين الطرفينء الأمر الذى فت فى قوة 
الدولة المرينية؛ فلم تستطع مواصلة جهودها فى مواجهة الخطر النصرانى 
فى الأندلس. 


وانكهى الأمر إلى إسشائل إمارة بت الأحمر ذاتهنا؛ يعلد اتحاد ممالك 


ك1 طور الانهيار (4) 


النصارى على يد فردينند وايزابلا؛ ودالت بذلك دولة الإسلام فى 
الأندلس سنة 891 ه. 


لف هن النشافنية انعا تكشينة الى فق ظرين] كفن منؤريهي الأندل 
مصنفاتهم متأثرين بطابعها المأساوى. 

فماذا عن الفكر التاريخى الأندلسى فى هذا العصر؟ 

ستنحاول الإجابة عن هذا السؤال من خلال دراسة عدة محاور 
آساسِية #سبق فادها كمثيي ف دراسة المكز التازيكن اف سافن أرجاء 
العالم الإسلامى. وهى التعريف بمؤرخى العصر وتصنيفهم. وتحديد 
طيفة ساقنيع ,رق الرشوف عدن شر جعي يع درك مافعهم وزاقهة 
ومقاصدهم التى استهدفوها من كتابة التاريخ. كذا دراسة أسلوبهم فى 
الكثابة:ومدئ التزامهم بالموضوعية: وتقنويم نتاخ ذلك كلة؛ مقارنا بنتاج 
مؤزحى عضرهم فى أقاليم التالم:الإسلامى: ثم تقديم كدراسة محانية عن 
مؤرخ أندلسى من خلال أحد مؤلفاته. 


بخصوص المحور الأول . التعريف بالمؤرخين . نشير إلى ملاحظتين 
هامتين: الأولى؛ أن بعض هؤلاء المؤرخين همجروا الأندلس واستوطنوا 
أقاليم أخرى فى المغرب والمشرق؛ كالعراق والشام ومصر والحجاز. وقد 
قمنا بالتعريف بهم وبمصنفاتهم حين عالجنا الفكر التاريخى فى هذه 
الأقاليم؛ ومن ثم لن نكرر ما سبق ذكره؛ إلا بالقدر الذى يخدم موضوع 
الذوانقة. 


أما الملاحظة الأخرى؛ فتتعلق بالتصنيف. لقد عولنا من قبل على هوية 
بصدد مؤرخى الأندلس؛ لأن كل مؤرخى الأندلس كانوا من أهل السنة. 
لذلك سنعتمد الوظيفة: أو المهنة. أو التخصص المعرفى معيارا للتصنيف. 


تأسيسا على ذلك؛ نلاحظ أن بعض مؤرخى العصر كانوا «مؤرخى 
بلاط»؛ أو على الأقل موالين للسلطة. ومنهم من اشتغل بالكتابة فى 
دواوينهاء أو عملوا بالقضاء. ولم نعدم وجود مؤرخين من الحكام أنفسهم 
أو من وزرائهم. أما معظمهم فكانوا من الفقهاء والمحدثين وا لشتغلين 
بالأدب. 

من مؤرخى البلاط؛ نقف على أسماء ابن الصيرفى (ت 07١‏ ه) مؤرخ 


دار مصر المحروسة كما 


الدولة المرابطية!'!؛ وابن سعيد الذى سبق وعرضنا له مؤرخا 
للأيوبيين فى مصر. أما الحجارى (ت 155 ه) فكان على صلة بأمراء 
المرابطين!")؛ كما كان ابن الخطيي ‏ وزيرا ليتى الأحمن فى غخرتاطة ثم 
التحق بالمرينيين فى فاس. وكذلك كان ابن خلدون؛ كما أوضحنا من قبل 
حين عرضنا للفكر التاريخى فى المغرب. كما كان الطرطوشى على صلة , 
بالبلاط الفاطمى بعد رحيله من الأندلس وإقامته فى مصر(") 


ومن المؤرخين الأمراء أو الملوك؛ نقف على أسماء محمد بن عبدالله بن 
الأقطين؟ امور تطليوين7 أدؤات الرليت تخ الأ حمر من فلوك غرناهلة/ "1 . 


أما عن المؤرخين الذين اشتغلوا بالكتابة فى الدواوين؛ فمنهم الغرناطى 
(ت /الاه ه) الذى اشتغل فى دواوين المرابطين .)١(‏ ومن المؤرخين القضاة؛ 
نذكر ابن بشكوال (ت 078 ه) الذى تولى قضاء أشبيلي("), والخزرجى 
(نخ 865 ه):قاطى اشبيلية: ف (فرناطلة (: 


أما عن المؤرخين المحدثين؛ فمنهم ابن عبدالبر(؟). (ت 415 ه).؛ والضبى 
(ت 059 ه) الذى يعد من أشهر محدثى عصره (' .)١‏ ومن المؤرخين الفقهاء. 
نذكر أبا زكريا الشبلى )١١(‏ والشاطبى (ت 084 ه) .)١(‏ 


ويعد ابن بسام (ت ١4ه‏ ه) من أهم الأدباء الذين ككتبوا فى 
التارية("). كذلك كان أبو عامر السالمى (ت 005 ه) أديبا مبرزال؟ .)١‏ 


.١١ا! روزنتال: المرجع السابق. ص‎ )١( 

.777 نفسه. ص‎ )1١( 

(؟) على أدهم: المرجع السابق. ص .١١١‏ 

(4) عبدالواحد ذنون طه: موارد تاريخ ابن عزارى المراكشى عن الأندلس؛ مجلة 
المجمع العلمى العراقى. ج؛؛ مجلد ”. ص :,55١‏ بقداد 1947. 

)0( عبد القادر زمامه: أبو الوليد بن الأحمر. ص ١١18:1١١5‏ , الدار البيضاء؛ د .ت 
(1) بالنثيا: المرجع السابق. ص ١6؟.‏ 

(1) نفسه؛ ص 775 . 

(8) نفسه. ص ؟587. 

(9)أحمد أمين: ظهر الإسلام. ج ”. ص .58١0‏ 

. 577 بالنثيا: المرجع السابق. ص‎ )٠١( 

(١١)أحمد‏ الطاهرى: عامة أشبيلية فى عصر بنى عباد. ص 55 رسالة دكتوراة 
مخطوطة:, كلية الآداب بمكناس؛ 19950. 

.7585 بالنثيا: المرجع السابق. ص‎ )١1( 

(؟١)‏ نفسهء ص 794. 

. 1910 بغداد‎ ,5١١ عبدالواحد ذنون طه: دراسات فى تاريخ الأندلس. ص‎ )١4( 


1 طور الانهيار (4) 


تلك نماذج لأصناف المؤرخين المشهورين؛ إذ وجد غيرهم كثيرون 
فقدت مصنفاتهم,؛ فلم نستطع التعريف بهم؛ من أمثال ابن حبيش (ت 
4 ه) وأحمد بن بلال (ت 45١‏ ه) وابن بدرين (ت اا4 ه) 
وغيرهم. 


أمااعو تقاف مولا الأوشين دهده مبيك نين الملوه الدينية 
وعلوم اللغة والأدب: كما أحاط بعضهم ببعض المعارف الفلسفية وأدب 
السياسة. وقد قام الكثيرون برحلات إلى المغرب وبلاد الشرق (١)؛‏ 
فأضافوا إلى معارفهم الكثير من المعلومات الجغرافية. 


نعلم أن ابن خير (ت 076 ه) كان واسع الاطلاع عالما فى الحديث 
والفقه وعلوم القرآن؛ فكان أستاذ عصره ('). واشتهر أبو الوليد بن 
الأحمر بالتعمق في الحديث والأدب (5). وكان السالمى (ت 005 ه) أديبا 
أحاط بعلوم اللفة (؟). وجمع ابن بسام بين علم الحديث والأدب (*). لذلك 
كان معظم مؤرخى الأندلس محدثين وأدباء. 


أما عن أصناف الكتابة التاريخية: فلم يهتم مؤرخو العصر بالكتابة 
فى «التاريخ العالمى»؛ نتيجة ضحالة الثقافة من جهة: وإلحاح 
الموضوعات السياسية المحلية للكتابة فيها من جهة أخرى. فنظرا 
لتعاظم الخطر النصرانىء اهتم المؤرخون بالتاريخ الإسلامى العام؛ 
تشبثا بالهوية الإسلامية. 


إذ كتب ابن سعيد «التاريخ المحلى» الذى يؤرخ للإسلام منذ البعثة 
النبوية وحتى عصره .)١(‏ كما ألف ابن الأحمر «نظم الجمان لترتيب 
ما سلف من أخبار الزمان» فى الموضوع ذاته("). وصنف السالمى كتاب 
«الأسرار فى التجارب والأخبار» عن الدول الإسلامية (5). 


)١(‏ ابن سعيد: المغرب فى حلى المغرب. ص ,»١‏ القاهرة. د. ت. 
(؟) بالنثيا: المرجع السابقء ص .58١‏ 

(؟) عبدالقادر زمامه: المرجع السابق. ص .١١‏ 

(؛) عبدالواحد ذنون طه: دراسات. ص .5١١‏ 

(0) بالنثيا: المرجع السابق. ص 94؟. 

(1) المغرب. ص ١‏ من مقدمة المحقق. 

() عبدالقادر زمامه: المرجع السابق. ص .١١17‏ 

(8) عبدالواحد ذنون طه: دراسات. ص ؟١5.‏ 


دار مصر المحروسة 184 


تكس وان سسديد والشر وى شت الم 1 


وتترا الاتضفال داركم الاندلين لهرت وتوحيهما ذنى عطترى اترابظين 
والموحدين؛ صنفت تواريخ تجمع بين العدوتين فى مؤلف واحد؛ كما 
خصصت مؤلفات أخرى عن بلاد المغرب وحدها. فكتاب «المسهب فى 
غرائب المغرب» للحجارى يعرض لفضائل أهل المغرب والأندلس["). وأرخ 
الغرناطى لدولة المرابطين فى «أخبار لتونة» 0 


وعالج السالمى الصراع بين المرابطين والموحدين فى «أخبار الفتنة 
الثانية بالأندلس» (4؟). وصنف الغافقى (ت 070 ه) «فضائل أهل المغرب». 
و«المغرب فى محاسن المغرب» فى ذات الإطارا*). كما كتب ابن الأحمر 
«روضة النسرين فى دولة بنى مرين» المغربية .)١(‏ 


أما عن تاريخ الأندلس؛ فقد كتب فيه الكثير من المؤلفات؛ سواء فى 
صورة تاريخ عام يتناول تاريخ الأندلس منذ الفتح الإسلامى؛ أو عن 
الأسرات الحاكمة. أو الأقاليم والمدن. فصنف الواد آشى «تاريخ الأندلس». 
وتحت العنوان نفسه ألف الرندى (ت 7١7‏ ه): كما كتب ابن بدرين (ت 
أواخر القرن الخامس الهجرى) «مختصر فى تاريخ الأندلس». وكتب ابن 
الفارق (ت 15١‏ ه) «تاريخ بنى نصرء (" 


واهتم مؤرخو الأندلس بالأقاليم والمدن؛ لتحول الولاء إلى الإقليم أو 
الديئة يعد ققدان الثقة فى النظم الساكمة:«زيوى انحن الذارمتين (اان 
الكتابات التى تعلقت بهذا الموضوع فقدت أهميتها بعد إغفال التأريخ للنظم 
والانصراف إلى الكتابة فى الأحوال الاجتماعية والعمرانية. وعندنا أن هذا 
الحكم مغلوط؛ فمن يطالع بعض المؤلفات يجد اهتماما فائقا بالنظم الإدارية 
والعسكرية . من جراء الصراع مع النصارى . فضلا عن الجفرافيا 





)١(‏ ابن سعيد: المفرب. ص ١‏ من مقدمة المحقق. 

. 775 بالنثيا: المرجع السابق. ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ص 7541. 

(؛) نفس المرجع والصفحة. 

(0) نفسه. ص 1373؟. 

(1) عبدالقادر زمامه: المرجع السابق:. ص ١١١‏ . 

(10) عبدالواحد ذنون طه: دراسات. ص .5١١‏ 

(8) أنظر: السيد عبدالعزيز سالم: المرجع السابق. ص .١١6‏ 


لحيل طور الانهيار (؟) 


والطبوغرافيا والديموغرافيا والعمران[!١)؛‏ بالإاضافة إلى الثقافة؛ 
وذلك من خلال الترجمة مشاهير العلماء والأدياء والشعراء 
و لمتصوفة('). 


كتب المخزومى (ت 10 ه) «فضائل ميورفقة وتاريخها ». كما أرخ 
للجزيرة الخضراء على نفس المنوال. وصئف البلفيقى (ت 716 ه) «تاريخ 
اخرية ونجائه () 


بالكتابة فى «آداب السياسة» والأحكام والنظم. وحسينا الإشارة إلى أهمية 
كتاب «سراج الملوك» للطرطوشى؛ الدى حاول ابن خلدون التقليل من 
فيوركة: فاعكيرة جرد زنقل:زتر عيب شنية بالمواعط؛ :(1):انقدها 
الطرطوشى من مقدمات مؤلفات سابقة. وتلك تهمة لا اعتبار لها؛ 
خصوضنا وآن ابل حلدون نقل عنم الكخيتن دون الاشكازة إليكو 0 هذا 
ذرائعيا لسياسات الحكام؛ بينما أثر عن الطرطوشى الانحياز إلى الرعية: 
وتوجيه النصح إلى الحكام فى لهجة خشنة: بهدف إرشادهم عن طريق 
التسلح بالمعارف؛ لتبنى سياسات عادلة(١).‏ 


وبديهى أن يكون ما كتبه بعض الحكام فى هذا الموضوع منحازا إلى 
السلطة؛ فلم يعد . فى نظر بعض الدارسين الثقاة(") - مجرد دعاية 
سياسية؛ كما هو حال ابن الأحمر. 


وانطوت كتابات الأصوليين الفقهية على مادة مهمة فى ذقه السياسة 
وتدبير الملك ونظم الحكم. نجد ذلك فى كتاب «التقسيم والتبيين» لأبى 
وكوها ” لشسا ثاب وسفين القيرومين الأ مسية سح كدا بي «اداهة لوقاو 0ك) 


)١(‏ أنظر: على سبيل المثال: ابن سعيد: المغفرب. ص ٠١‏ وما بعدها. 

(؟) نفسه. ص :5١18‏ وما بعدها. 

(؟) بالنثيا: المرجع السابق. ص .١00‏ 

(غ) مقدمة ابن خلدون: ص 15 . 

(0) أنظر:محمود إسماعيل: نهاية أسطورة. ص ١١8‏ . 

(1) على أدهم: المرجع السابق. ص .١١١ ١١6‏ 

(0) أنظر: عبدالقادر زمامه: المرجع السابق. ص ١ا؟.‏ 3170 , 

(48) أحمد الطاهرى: عامة اشبيلية فى عصر بن عباد. ص 4.؛ رسالة دكتوراه, 
مخطوطة: كلية الآداب بمكناس 19906. 

(9) نفسه. ص 6. 


دار مصر المحروسة الل 


لابن الخطيب مكانا مرموفا؛ إذ هو خلاصة خيرة طويلة وممارسة 
ومكايدة فى مجال السياسة. 


فض إسراف الارستقراطية الساكمة فى تفياة القرف» وتدهوز 
الفكر وتعاظم الطرقية الصوفية بما تنطوى عليه من خرافات؛ إلى 
الكتابة فى العجائب والغرائب؛ بهدف الإمتاع والمؤانسة. كتب 
الحجارى «المسهب فى غرائب المفرب» .)١(‏ كما صنف ابن سعيد 
مرايات المبرزين» من باب التسرية عن السلطان نجم الدين أيوب 
الى سحصيته ينه إن انيت مل مسر !1( وفدف الشاطيى «عهانت 
التعرونوالف اللشميى «الفوانن النخشية والفراقك السقية 0 
فى نفس الإطار. 


المؤرخين وأسرهم؛ كما هو حال ابن خلدون فى كتاب «التعريف». وابن 
سعيد فى «الطالع السعيد فى تاريخ ل فين 1 


تلك هى أجناس الكتابة وموضوعاتها التى كتب فيها مؤرخو الأندلس! 
وهى لا تختلف كثيرا عن كتابات نظرائهم فى شتى أقاليم العالم الإسلامى. 
ومن يطالع «فهرست» ابن خير (ت اه ه) يجد مصداق تلك الحقيقة. 


أما عن الطبقات والتراجم؛ فقد شهدت نفس الظاهرة؛ أى عدم 
للعلماء والأدباء والشعراء والمتصوقة. 


وقد تأثرت كتابة التراجم بالبعد الطبقى؛ حيث اهتم المؤرخون الموالون للحكام 
بالأعيان والموسرين؛ كما هو شأن الفتح بن خاقان فى «قلائد العقيان» (*). 
ونظرا لكون معظم مؤرخى العصر من المحدثين؛ فقد أولوا علماء 
الحديث اهتماما خاصا؛ كما هو حال ابن عبدالبر (ت ”417 ه) فى كتاب 
«الاستيعاب». كما اهتم المؤرخون الأدباء بالترجمة للشعراء )١(‏ وغيرهم من 
)١(‏ بالنثيا: المرجع السابق؛ ص 705 . 
0( ابن سعيد: رايات المبرزين وغايات المميزين. ص ؛ ,.١‏ القاهرة "/ا5١.‏ 
)١(‏ بالنثيا: المرجع السابق. ص ؟58. 
(4) ابن سعيد: المغرب. ص 4717. 
(0) أحمد أمين: ظهر. ج”. ص 787. 
(1) نفسه. ص .78١‏ 


15١‏ طور الانهيار (؟) 


الأعلام فى سائر جوانب المعرفة؛ كما هو حال ابن سعيد فى «المغرب» الذى 
يعد تراجم جامعة؛ مع اهتمام خاص بالأدباء والشعراء. إذ بدأ بالترجمة 
للحكام .)١(‏ ثم ترجم عن من كان قرشى النسب ('). ثم الحجاب والوزراء ("), 
فعلماء القرآن (2) فعلماء الحديث (2). فعلماء اللغة ('). فالفلاسفة("), فعلماء 
الموسيقى (5): فالأطياء(" )؛ قالتضاة (١):قالشعراء‏ فالزجالين (١١)ثم‏ ترجم 
لأعلام كل مدينة من مدن الأندلس على حدة (15). 


وذيل مؤرخو الطبقات على المؤلفات السايقة؛ فكتاب «الصلة» لابن 
على الحميدى )0 


كما أفردت تراجم لشيوح المتصوفة؛ مثل «أنوار الأفكار» للخزرجى: 
و«زهرة اليساتين» و«نفحات الرياحين» للطيلسانى: و«أخبار الزهاد 
والعياد» للشاطبى (14), 


واختص ابن سعيد شعراء الأندلس والمغرب وصقلية بكتاب «رايات 
المبرزين» .)١19(‏ كما أفرد ابن بسام فى «الزخيرة فى محاسن أهل 
الجزيرة» فصولا ضافية عن الشعراء والأدياء والمقصوفة ١1‏ 
)١(‏ ابن سعيد: المفرب. ص ٠‏ وما بعدها. 
)١(‏ نفسه. ص 08 وما بعدها. 
: 


(؛) نفسه. ص .1١91١8‏ 





؟) نفسه. ص 7١‏ وما بعدها. 


(0) نفسه. ص ٠١5‏ وما بعدها. 

(1) تفستة: هن 17 1أوما ايعدهنا: 

(] تفسه فين +17 نوما يقدفاء 

(8) نفسه. ص 117. 

(4) نفسه دض 211 زا بعدهاء 

)٠١(‏ نفسه. ص 100؛ وما بعدها. 

)١١(‏ نفسه. ص 177 وما بعدها. 

(١١)نفسه.‏ ص 8١5؛:‏ وما بعدها. 

(؟1) بالنثيا: المرجع السابق. ص 775 . 

.787 نفسه؛ ص‎ )١5( 

)١6(‏ أنظر: ابن سعيد: رايات المبرزين وغايات المميزين. ص © من مقدمة المحقق؛ 
حيث قدم دراسات ضافية عن الكتاب. 

.١؟‎ ١5 سعيد أبو زيد: المرجع السابق؛ ص‎ )١17( 


دار مصر المحروسة 55 


تلك هى موضوعات الكتابة التاريخية؛ فماذا عن المرجعيةة.. ‏ 


لا تختلف مرجعية مؤرخى الأندلس عن نظيرتها فى العالم الإسلامى 
فى ذلك العصر. إذ عولوا على شهادة العيان والسماع والرواية والوثاكق؛ 
فيما يتعلق بالتأريخ للفترة التى عايشوها. كما كان النقل قاعدقعامة فى 
التاريخ للعصور السابقة. نجد ذلك كله فى مرجعية ابن سعيد(١')‏ وأبى 
الوليد دو الأخمر؟ ]ةذ كان شاهه ميان تعض الحداث عصدره: تنكل ذلك 
فى ذكر كلمة «رأيت». وما سمعه من شهود عيان سبقه بكلمة «سمعت». 
كما أطلع على وثائق مهمة. فضلا عما نقله عن المؤرخين السابقين ("). بل 
إن بعض المؤرخين أسرفوا فى إثبات نصوص الوثائق بصورة تسترعى 
الانتفاة: كما هو الحبال بالستتة لفيا حي «الجال.الوشية : لذ ستفرة 
دراسة مطولة عنه. 


أما عن المنهج؛ فقد أثبت جل مؤرخى العصر أسماء المؤرخين الذين 
نقلوا عنهم؛ مثل ابن سعيد الذى نقل عن الحجارى والرازى وابن غالب 
د 53 : 0 0 5 جه 
وابن حوقل وابن حيان والرقيق والحميدى وغيرهم ('). وقد اهتم بنقد 
المصادر التى نقل عنها . يقول فى هذا الصدد : «والمملوك . أى شخصه ‏ قد 
علق خاظره هذا :الف الحاريه :«وتجول هن البلاد بمعدهيد] قل تطلييه 
وانتقاده, 5 ينخل ما تحصل له منه» (). 
أما عن الإسناد؛ فلم يعول عليه حتى المؤرخون المحدثون اللهم ذكر اسم 
الراوى الأخير للحدث. لكنهم استخدموا مصطلحات علم الحديث فى تحديد 
نوعية المروى؛ كقولهم «حدثنى, أو «أخبرنى».. إلخ. إذ لكل كلمة دلالتها 
الخاصة فى التمييز بين ما هو مروى أو سماعى أو مشاهدة أو ما إلى ذلك. 


بين وبين الوطتوفنات امتكاملة فى تسق واحد , فإذا تخر فوا ب:مكاذ ب عن 
عهد حاكم ما راعوا التسلسل الزمانى فى العرضء. تحاشيا للاجتزاء 
التكرار. 
و ر 


ومع ذلك وقع الكثيرون فى منزلق التكرار والخروج عن الموضوع 
(١)المفرب‏ فى حلى المفرب. ص 17 14: 4غ ؛ كأمثلة. 
(؟) عبدالقادرزمامه: المرجع السابق. ص 575 . 
(؟) المغفرب. ص .١54‏ 
(4) رايات المبرزين. ص 57. 


بن طور الانهيار (4) 


بالاسترسال فى سوق موضوعات أخرى جانبية؛ ثم يعودون بعد ذلك 
إلى الموضوع الأصلى (١)؛‏ كما هو حال ابن الأحمر وصاحب الحلل 
الموشية. على أن بعضهم تميز باتساق العرض وتسلسله وتكامله وإجادة 
الترتيب والتصنيف للموضوعات؛ كما هو حال ابن سعيد على سبيل المثال 


كما جرى الاستشهاد بالشعر إلى درجة الإسراف؛ حتى إن بعضهم أورد 
قصائد مطولة كاملة أقحمها فى السياق؛ فأخلت به. 


المؤرخين ذوى العلاقة مع الحكام. وكان انحياز مؤرخى البلاط لأسيادهم 
أمرا بديهياء ناهيك عن التواريخ التى ألفها الحكام أو الوزراء. فقد انبروا 
لتبرير سياسات الحكام وتقريظ شخوصهم بدرجة مبالغ فيها فى معظم 
الأحيان. إذ اشتهر الحجارى فى كتاباته بالتملق والتزلف إلى حد إراقة 
مناغ الوحة ظففا فى العطانا والهيات [') وعترف عن اين الأحسن اتحيازة 
بقدر ما ينال من عطاياء وكذلك كان حال الفتح بن خاقان (*). وأثر عن 
الشعتدى تقعميبة الأندلنن واهلهنا والحظ من قدو المقترت :والمقارية 23 
كما كان السقطى يجامل الحكام ويتحامل على الرعية (1). 


ومع ذلك؛ وجد من مؤرخى العصر من عرف بالنزاهة والحياد. كذا من 
وقف فى وجه ا من أجل الرعية؛ كما هو حال الطرطوشى!") وابن 
عبدالبر وابن سعيد("). 


أما عن التعليل والتأويل؛ فقد اتسمت رؤى مؤرخى العصر بالطابع 
(") راجع: مقدمة كتاب «المغرب». ص .١‏ 
() بالنثيا: المرجع السابق؛ ص 70775 . 
(:) عبدالقادر زمامه: المرجع السابق. ص 77١‏ . 
(0) بالنثيا: المرجع السابق. ص 7585. 
(1) نفسه؛ ص 799. 
(0) أحمد الطاهرى: عامة قرطبة فى عصر الخلافة. ص 7 رسالة ماجستير, 
مغطوطة . كلية الآداب بفاس. .١5484‏ 
(8) على أدهم: المرجع السابق؛ ص .١١١ ١٠١5‏ 
() المغرب. ص 4:: !8: كمثال. 
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إذ عول المؤرخون على التفسير الدينى؛ كرد فعل للكوارث والخطوب 
السياسية والعسكرية نتيجة تعاظم حركة «الاسترداد» النصرانية وفشل 
0 . .كما تبعت النزعة العنصرية من جراء 
الصراع بين العرب والبرير (" ). وبرغم تميز ابن سعيد ؛ ققد سقط فى 
منزلق الإقليمية ('). وكذلك كان الشقندى؛ كما سبق القول. 


ووضق الخال عض مورك النضيو قش الناقاع تعن مه الشرعة إل عن 
ويرجمون إلى اتخبارهم . آى إلى المشارفية . رجوع الحديث إلن فتادة.. 
0 وأخذت فسى بجديوها وجدت من حسنات دهرى؛ 
تتبع أهل بلدى وعصرىء (2). ومع ذلك فقد تأثر فيما كتب بالثعالبى (*). 


ويمكن الوقوف على ما يسمى برؤية طبقية عند بعض مؤرخى العصر؛ 
فكتابات ابن الأحمر . على سبيل المثال . منحازة إلى النخبة الموسرة وذوى 
النفوة (') وكزلك كان ابن الأفطمن ()دوياهن مفكنالذ ارسي على اين 
بسام اهتمامه بالتأريخ للملوك والأمراء والرؤساء والأعيان؛ طمعا فى 
الهبات والعطايا بطريقة مبالغ فيها (8). 


كمافشت الخرافة والشعوذة والكرامة 00 0 
المصر؛ فتحدث بعضهم عن عشق الجان للإنسان (5 ). ولم يسلم منها 
حتى ابن سعيد برغم تميزه (' 


أما عن مقاصد وغايات مؤرخى العصرء فقليل ماهم من صنف فى 
التاريخ لهدف معرفى منزه. وكيف تتأتى النزاهة من مؤرخين كتبوا 
تواريخهم اع أو كتبوها وأهدوها إليهم؟ 
(1) روزنتال: ار السابق. ص /159. 
(؟) راجع: رايات المبرزين. ص " من مقدمة العف 
(؛) ابن بسام: الذخيرة فى محاسن أهل الجزيرة. قسم .١‏ ص .١‏ القاهرة؛ د. ت 
(0) أحمد أمين: ظهر. ج". ص ”587. على أدهم: المرجع السابق: ص 599 . 
(1) عبدالقادر زمامه؛ المرجع السابق. ص 77١‏ . 
() عبدالواحد ذنون طه: موارد. ص .51١‏ 
(8) أنظر: أحمد آمين: ظهر. ج؟؛ ص ١178؛‏ على أدهم: المرجع السابق. ص .٠١‏ 
(4) عبدالقادر زمامه: المرجع السابق. ص /77. 
)٠١١‏ بالنثيا: المرجع السابق. ص 548؟. 


5 طور الانهيار (4) 


لذلك استهدفوا الحصول على المال أو الجاه أو هما معا. وكرست 
يعضن المصكتفات الشاريفية لندهاية السيامية :)١(‏ كما زلقت احيانا 
للحض على الجهاد؛ أو تقديم النصح والإرشاد لطفام الحكام؛ كما هو 
حال الطرطوشى فى كتابه «سراج الملوك». 


أما عن الأسلوب؛ فكان فى الغالب أحسن حالا من أساليب المؤرخين 
المشارقة الذين بهروا بالصنعة والزخرف. كتب معظم مؤرخى الأندلس 
بأسلوب نثرى مرسل بلغ الذروة فى البيان أحيانا؛ كما هو حال ابن بسام (5). 
وإذ مال البعض إلى السجع؛ فدون تكلف. وقد جمع بعضهم بين النثر 
المرسل والسجع؛ كما هو حال ابن خلدون فى مقدمته. إذ كتب الفصول 
الأولى مسجعة. أما بقية المصول فمرسلة نثرية. ويشاركه فى ذلك 
صاحب «الحلل الموشية»؛ كما سنوضح بعد قليل. 


لذلك كله؛ نرى أن الفكر التاريخى تدهور فى الأندلس؛ شأنه فى ذلك 
شأن بقية أقاليم العالم الإسلامى. ومن هنا أخطأ من قالوا بازدهاره. فقد 
ميزه بعضهم عن نظيره فى الشرق لخلوه من النزعة الدينية التى غلفت 
كتابات المشارقة('). وفى السياق نفسه حكم البعض بدنيوته؛ فاعتبر 
الأندلسيون التاريخ من فعل البشر(؟). 


ولو صح القول باختفاء النزعة الدينية . وهو لا يصح ‏ فقد تعاظمت 
النزعة الإقليمية والعنصرية؛ كما أوضحنا سلفا. ناهيك عن استشراء 
الأسطرة والخرافة كقاسم مشترك فى كتابات المؤرخين المسلمين عموما 
فى هذا العصر. 


لذلك أصاب من قال إن جل ما كتب من تواريخ أندلسية . خصوصا 

زمن المرابطين . اتسم بالسطحية والسذاجة!/*). وحق لآخر الحكم بأنه «لم 
يظهر فى الأندلس مؤرخ مبدع بعد القرن الرابع الهجرى» :)١(‏ وأن العصر 
«لم يخرج مؤلفات ذات شأن فى التاريخ» 00 وهو حكم سبق وأكده ابن 

.؟١١ عبدالقادر زمامه: المرجع السابق؛‎ )١( 

.7556 بالنثيا: المرجع السابق: ص‎ )١( 

(") أنظر: روزنتال: المرجع السابق. ص /ا١١.‏ 

(:) أنظر: جب: دائرة المعارف الإسلامية, مادة: تاريخ؛. ج؛. ص .600١‏ 

)0( أنظر: .1861 ,تمعلزعا ,248 .8 ,عمعدموظ 'ل دعصقص انادب8 دعل عأماذز1] :لإدمج] 

(1) أنظر: أحمد أمين: ظهر. ج”. ص 158. 

(7) أنظر: بالنثيا: المرجع السابق. ص ١1؟.‏ 


دار مصر المحروسية 505 


بسام حين قال: «لم يصدر هذا الكتاب - الذخيرة 3 إلا عن صدر مكلوم 
الأحناء وفكر خانئه الذكاء» 0 


عن كتاب «الحلل الموشية فى ذكر الأخبار المراكشية» لمؤرخ أندلسى مجهول؛ 
كأنموذج يجسد خصائص الفكر التاريخى الأندلسى فى هذا العصر. 


لاله يتا هومونف اساب توي اتساعناعن من القنرن الشامخ 
الهجرى فى كنف دولة بنى مرين بالمغرب الأقصى. 


فى تاريخ مدينة مراكش؛ لكن محتواه الواقعى يؤكد أنه تأريخ للدولتين 
المرابطية والموحدية فى المفرب والأندلس. فضلا عن التأريخ للدولة 
المرينية فى المغرب الأقصىء وأوائل عصر دولة بنى الأحمر فى غرناطة. 


يبدأ المؤلف عرضه بحديث عن مدينة مراكش؛ يشيد فيه بفضائلها. 
على عادة مؤرخى المدن عموماء ثم يعرض لاختطاطها كعاصمة لدولة 
المرابطين ("). ويؤرخ لقيام هذه الدولة بذكر النسب المرابطى؛ فيرجعه إلى 
أصول عربية حميرية ["). 


ثم يعرض للدعوة المرابطية مشيرا إلى جهود زعماء قبائل صنهاجة 
اللثام فى توحيد الملثمين تحت لواء دعوة مذهبية قوامها المذهب المالكى. 
ونجاح هذه الجهود على يد قبيلة لمتونه. ويشيد بفضل يوسف بن تاشفين 
فى تحويل الدعوة المذهبية إلى دولة إمبراطورية. 


ويقطع سياق الأحداث؛ فيقفز إلى الأندلس عارضا للخطر النصرانى 

بقيادة أالفونسو السادس الذى هدد ملوك الطوائف واستحوذ على الكثير 
من مدن الأندلس. وأمام هذا الخطر الزاحف؛ بعث الفقهاء برسائل إلى 
يوسق ين تاشيقيو 1*1 التهيزى الوقنة ومؤاحيتة. كما اسك المعتمد دن 
عباد للقدوم بهدف الجهادل(2). 

.1 ص‎ .١ الذخيرة, قسم‎ )١( 

. 1910/8 الدار البيضاء‎ 17 ١60 مجهول: الحلل الموشية فى ذكر الأخبار المراكشية. ص‎ )١( 

(؟) نفسه. ص ١5‏ 

.5١ ١8ص نفسه؛‎ )4( 

(4) نفسه. ص 58 . .1١‏ 


3 طور الانهيار (4) 


ثم يقطع سياق العرض؛ فيتحدث عن يهود المغرب الأقصى والأندلس؛ 
موضحا دورهم فى الوساطة بين التنصارى وملوك الطوائف لتحصيل 
الجزية التى فرضها الفونسو عليهه(!). 


ويعود لعمرض وقائع الزحف النصرائىء وتهديده إتتسيليية خاصيرة 
العباديين: واستنجاد أميرها ووزراؤه وفقهاؤه بيوسف بن تاشفين!"). 


ثم يؤرخ لاستجابة الأخير وجوازه إلى الأندلس ونجاحه فى هزيمة 
النصارى فى معركة «الزلاقة»('). ويتوقف عند هذه المعركة؛ ذاكرا تفاصيل 
خططية وعسكرية؛ معددا ما غنمه المسلمون من أموال وسلاح وأسرى(؟). 


ثم يعود فيذكر لمعا من أخبار اليهود فى المغرب والأندلس|”). كما 
يعرطن لأضداء التصنان الزلافة فن الشرق الاستلامخ 1 وما شرق فى هذا 
الشأن من اتصالات بين الخلافقة العباسية ويوسف بن تاشفين: مستطردا 
فى ذكر أحداث مشرقية تتعلق بالخلافة العباسية(١).‏ 


ثم ينتقل إلى الأندلس عارضا مجهود واليها على بن يوسف فى 
مواجهة النصارى["). 


ويهود إلى المغفرب عارضا لوفاة يوسف وتولى ابنه على زعامة 
المزابطيق:هشيد] بعائره فى عسران شر اكت 1 


ثم يعرض لبدايات الدعوة الموحدية فى المغرب|*). معرفا بزعيمها . 
المهدى بن تومرت . مرجعا نسبه إلى على بن أبى طالب(" '. ويقطع 
السياق؛ ليتابع مجريات الأندلس. مهتما بحدث إحراق كتب الغزالى؛ 
مشر إناء تنا لسفوظة الناولة المرايظية 1" زر 


.17 نفسهء ص‎ )١( 
.6١ 27 نفسه. ص‎ )1( 
/ا6.‎ . 0١ (؟) نفسه. ص‎ 
.15 017 نفسه. ص‎ )4( 
.48١ 8١ نفسه. ص‎ )0( 
.45 406 نفسه. ص‎ )1( 
/ا3.‎ 5١ نفسه. ص‎ )/( 
.54 :3/ نفسه؛ ص‎ )8( 
.1١71١٠١ نفسه. ص‎ )9( 
.٠١37 نفسه. ص‎ )٠١( 
.١٠١4 ص‎ هسفئ)١١(‎ 
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ويعود إلى ساحة المغرب متابعا حديثه عن الدعوة الموحدية واستجابة 
البرير لهاء وتحولها إلى ثورة؛ عارضا للصراع بين ابن تومرت وعلى بن 
يوسف ('). وقيام ابن تومرت بحصار مراكش("). 

ويقطع السياق ‏ كالعادة - عارضا لأخبار إدارية واقتصادية؛ كفساد ولاة 
المرابطين؛ وارتفاع الأسعار ('). 

ثم يؤرخ لوفاة على بن يوسف وتولية ابنه تاشفين زعامة المرابطين, 
وصراع الأخير مع الموحدين؛ ووفاة ابن تومرت وتولية عبدالمؤمن بن على 
ومواصلة الصرع مع المرابطين (؟)؛ حتى سقوط مراكش ونهاية 
دولةالمرابطين (9). 


ثم يعرض للحركات المناوئة لدولة الموحدين فى المغرب فى إيجاز 
شديد('). وينتقل إلى الأندلس. موضحا ترحيب الفقهاء بقيام الدولة 
الموحدية؛ واستدعائهم لسلطانها عبدالمؤمن للجهاد فى الأندلسء وتلبية 
الدعوة (7) 

.١ / عوة‎ 


ثم يقطع السياق؛ فيعرض لجهود الموحدين فى مد نفوذهم إلى المغرب 
الأوسط؛ مشيدا بجهودهم فى مواجهة الخطر النورمانى فى صقلية 
وجنوبى إيطاليا بعد إغارة النورمان على سواحل المغرب واستيلائهم على 
«المهدية». ونجاح الموحدين فى طردهم منها (4). 


كما عرض فى إيجاز لموت عبدالمؤمن؛ وعدد من خلفوه؛ مشيدا بدورهم 
الجهادى فى الأندلس؛ متوقفا عند يعقوب المنصور الذى انتتصر على 
النصارى فى معركة «الأرك» عام (051 ه) (1)؛ ثم يذكر أسماء من خلفوه 
فى عجالة وتوقف عند الخليفة المأمون الموحدى. ليشيد بتنكره لمذهب 
الموحدين وإحلال مذهب مالك محلها ' .)١‏ 


)١(‏ نفسه؛ ص ؟١١‏ وما بعدها. 
(1) نفسه؛ ص .١١5‏ 

(؟) نفسه. ص ١17٠١‏ ومابعدها. 
(4) نفسه؛ ص ١50‏ . 6؟1. 
(0) نفسه. ص .1١146 ١57‏ 
(1) نفسه. ص .١1521١140‏ 
(0) نفسه؛ ص 1١17‏ 148. 
(8) نفسه. ص 21145 .١105‏ 
(9) نفسه. ص 167 110. 
)٠١(‏ نفسه. ص .139-151١‏ 


دل طور الانهيار (1) 


ثم عرض لسقوط دولة الموحدين, وقيام دولة بنى مرين فى المفرب 
الأاقصىء؛ واستعرض أسماء حكامها فى عجالة؛ مبررا ذلك يعزمه إفراد 
مؤلف مستقل عنها (١)؛‏ مكتفيا بإبراز جهودهم فى ميدان الجهاد 
بالأندلس. ثم توقف عند حكم السلطان المرينى عبدالرحمن المتوكل على 
الله؛ مشيدا بمآثره 


ويقدم ‏ دون مبرر . ثبتابأسماء الحكام المرابطين والموحدين ('). ويعود 
للحديث عن نسب بنى مرين ويرده إلى عرب الشام. ويستطرد فى ذكر 
أسماء قبائل زناتة ‏ التى ينتمى المرينيون إليها . وأسماء سلاطين بنى 
موي10 


ويؤرخ لقيام دولة بنى الأحمر فى غرناطة؛ مشيدا بمآثرها وفضائلها 
بالله؛ ناعتا إياه بلقب «أمير المسلمين» 0 


وتكوقت تعد :ظوكاة كد ]هنا عن مشاسنةه إذاء يللا اللقيوب وكن خله فى 
شئونها بهدف توحيد قبائل البربر للاضطلاع بالجهاد فى الأندلس؛ 
مختتما العرض بالدعاء له بطول العمر ولدولته بدوام السؤدد(١).‏ 


هذا خوصن تحدوى القتاق» هماذا عن للصادن :الى اسن منها المؤلك 


يبدو أن مؤرخنا كان على صلة ببلاط أمير غرناطة محمد الغنى بالله؛ 
فأتيح له الاطلاع على الكثير من الوثائق» فضلا عن أمهات الكتب بمكتبة 
القصر. كما يبدو أنه شهد أحداث عصر هذا الأمير؛ وهو ما سنؤكده ‏ 
بعد قليل . حين نتحدث عن مقاصد تأليف هذا الكتاب. هذا فضلا عن 
سماعه من شهود العيان. لذلك يمكن الجزم بأن مصادره عن عصره 
تمثلت فى شهادة العيان والسماع عن شهود عيان والوثائق. واعتمد النقل 
عن كتب السابقين بخصوص تأريخه للعصور السابقة. 

.116 117١ نفسه. ص‎ )١( 
.187 ١178 (؟) نفسه. ص‎ 
.185 185 نفسه؛ ص‎ )"( 
.1417 1١486 نفسه؛ ص‎ )4( 
.150 187 نفسهء ص‎ )6( 

(1) نفسه. ص 150. 
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أما عن شهادة العيان؛ فمرجعها قريه من الأمير الفرناطى الذى كلفه 
بتأليف هذا الكتاب. أما السماع, تقد ني قلبه مرا رفن تيا عرضه؛ إذ قال 
إنه سمع عن شهود عيان؛ ؛ منهم يحيى بن اليسع ( )و محمة ين خلف( 0 
والوزير أبى بكر بن عقاب (5) 

أما عن الوثائق؛ فمعظمها رسائل تخص العصور السابقة. قدر له 
الاطلاع عليها إما من سجلات دواوين الإمارة: وإما من مصادر مهمة 
تتعلق بعصرى المرابطين والموحدين [1). 

أما عن المصادر التى اطلع عليها؛ فهى مؤلفات ابن الصيرفي والزهيرى 
والبكرى؛ ومؤرخ يدعى بجيرء وابن القطان. والبيذق وابن سعيد(* 

ا ال منها مادة الكتاب؛ ؛ قماذا عن منهجه؟ 
فى ترتيب المادة التاريخية ا 


.517 نفسه. ص‎ )١( 


(1) نفسه؛ ص 35. 
(؟) نفسه. ص 15 . 
(؛) قمنا بحصر لهذه الرسائل. نثبتهاعلى النحو التالى: 


.)54 38 رسالة من يوسف بن تاشفين إلى عماله بالمغفرب (ص‎ -١ 
.”١ رسالة من يوسف بن تاشفين إلى واليه على الأندلس ص‎ . ” 
رسالة من فقهاء الأندلس إلى يوسف بن تاشفين كى يجوز إلى الأندلس لمواجهة‎ . " 
النصارى ص 0؟.‎ 
.1١ . "58 ؛ . رسالة من ألفونسو السادس إلى المعتمد بن عباد ص‎ 
ا لي ل ال ني‎ 6 
.40 الأندلس لإنقاذها من خطر النصارى ث‎ 

5 . رسالة أخرى من فقهاء الأندلس ووزراء ابن عباد إلى يوسف بن تاشفين لنفس 
الهدف ص 17 . 135. 
. رسالة من يوسف بن تاشفين إلى المعتمد بن عباد يعلمه بالاستجابة لطلبه ص .06١‏ 
8. رسالة من يوسف إلى ملوك الطوائف يدعوهم فيها للاستعداد للجهاد ص 70. 
6 . مراسللات متبادلة بين يوسف بن تاشفين وبين الخليفة المستظهر بالله العياسى ص 
لالم م4 
. رسالة ابن هود أحد ملوك الطوائف إلى يوسف بن تاشفين كى يجوز إلى الأندلس 
للجهاد ص 38 55. 
٠‏ رسالة من المهدى بن تومرت إلى دعاته ص .١55 1١58‏ 
١‏ رسالة من الخليفة المأمون الموحدى إلى ولاته بخصوص العودة إلى مذهب مالك 
بدلا من مذهب ابن تومرت. ص 2015114 ,75١5‏ 
(4) نفسة ص /اكل ١ل (17١ 317582235 3٠١‏ 
(1) نفسه. ص 218 58؛ كمثال. 


ا طور الانهيار (4) 


ولم يعتمد الإسناد؛ بل اكتفى بالإشارة لأسماء المؤرخين الذين نقل 
عنهم. أما ما أضافه من لدنه؛ فقد سبقه بعبارة «قال كاتب هذا )١(  ...‏ 
وما سمعه سبقه باصطلاحات المحدثين؛ مثل «حدث أبو محمد بن 
عبد لعو ال 


وبخصوص عرض الأحداث؛ فهو مفكك ينم عن عدم دراية بأصول 
وقواعد الكتابة التاريخية. إذ كثيرا ما خرج عن الموضوع واستطرد فى ذكر 
موضوعات أخرى: ثم يعود إلى الملوضوع الأصلى؛ معتدرا يعبارة «لعود إلى 
مواصلة الموضوع» (” 


وفى عرضه. عول على السرد والقصء وكثيرا ما لجأ إلى الأسلوب 
الحوارى (). كما استشهد بالشعر بصورة مبالغ فيها (*). 


ويؤخذ عليه المبالفة أيضا فى تقدير أعداد القتلى والأسرى عقب 
المعارك بين المسلمين والتضارة['). 


أما عن مدى صدقه فيما كتب؛ فقد التزم الحيدة والموضوعية أحياناء 
رغاد هديا كن معظلم الأحيان: 


فبرغم كونه سنيا مالكيا؛ لم يتحامل على الموحدينء بل أشاد بجهودهم 
فى الجهاد. كما نعت ابن تومرت «بالمهدى». مخالفا معاصريه من مؤرخى 
السنة الذين اعصروه زعما لا حقيقة. كما لم يشكك فى نشيةه بل زده إلى 
على بن أبى طالب؛ كما ذكرنا سلفا. ولم يبالغ فى امتداح المرابطين 
المالكية. بل عرض لأخبارهم فى حياد ودون انحياز ألبتة. 


ولم يتحامل على المريئيين برغم خصومة أميره «الغنى بالله» معهم. 
ويدوا ت#مشاول .راب :الصدع ورطفاء نيران الخفرة بين الكتبي: بالله والمتوكل 
المرينى دون طائل. لذلك سكت عن ذكر تاريخ بنى مرين مفصلا؛ مكتفيا 


)١(‏ نفسه؛ ص ”7"؛ كمثال. 

(") نفسه؛ ص /07؛ كمثال. 

(؟) نفسه. ص 9١١؛‏ كمثال. 

(4) نفسه. ص. 44 ؛ كمثال. 

(0) مثال ذلك؛ إثبات قصيدة مطولة ذكرها فى ست صفحات. 
نفسه. ص .١55 1١174‏ 

(1) نفسه. ص 1750 ١159‏ ؛ كمثال. 


دار مصر المحروسة ونا 


بتنويه عارض. وإذ أسرف فى ذكر مناقب بنى الأحمر؛ فالأمر لا يؤخذ 


عليه لأنه عاش فى كنفهم. ولم يكن بوسعه إلا فعل ما فعل. 


أما عن الرؤية؛ فهى أسطورية فى الغالب الأعم؛ وإن عبر عن نزعة 
دينية فى استحياء. إذ أخذ بالتنجيم فى تفسير الأحداث والوقائه![١)‏ 
أحياناء كما آمن بالكرامات وعلل بها فى أحيان أخرى(")' واعتقد فى 
دلالات الأحلام على سير الأحداث والوقائه/"). 


أما عن مقاصده التى من أجلها ألف الكتاب؛ فلا تعدو توظيفه فى 
الدعايةالسياسية للأمير الفرناطىء تبريرا لوقائع تدخله فى شئون المغرب 
وإثارته الشقاق بين بنى مرين وبنى عبدالوادء كذا إحداث تصدع داخل 
الدولة المريئية؛ كما ذكر محقها الكتناتن(؟) "ولا شرو فقن الف كمابة هذا 
بطلب من أميره الذى روج له بين قبائل البرير فى المفرب الأقصى. وقد 
اعقرف المؤلف:,:ضدمنا ؛ بمتضده هذا سين قال: 


وموعظة ومزدجر يفيد قارئه حكمة وإلهاماء!(*)' 


أما عن أسلوبه؛ فهو مسجوع دون تكلف فى مقدمة الكتاب؛ كذا حين 
تحدث عن مدينة مراكش فى موسطته١('١).‏ 


وفيما عدا ذلك؛ اعتمد النثر المرسل؛ فعبر عن المعانى فى وضوح ودون 
حذلقة أو إنشاء؛ وإن كان حظه من البلاغة جد ضئيل. 


هكذا عبر هذا الكتاب عن خصائص الفكر التأريخى الأندلسى أصدق 
تعبير. تلك الخصائص التى لم تختلف بحال عن نظيرتها فى سائر أقاليم 
«دار الإسلام». وتنم تلك الخصائص التى رصدناها على مدار هذا السفر 
عن تدهور الفكر التأريخى فى العالم الإسلامى بأسره؛ نتيجة معطيات 
ثقافية وتاريخية فصلنا القول فيها فى ثنايا العرض. 

.07 نفسه؛ ص‎ )١( 

(1) نفسه؛ ص .١١7‏ 

(") نفسه؛ ص 4غ0. 

(؛) نفسه. ص 8 من مقدمة المحققين. 

(0) نفسه. ص .١4‏ 

.185 14١ نفسهء ص‎ )١( 
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(0") ابن سعيد: رايات المبرزين وغايات المميزين: القاهرة ١51/7‏ . 

(11) ابن سعيد: المفرب فى حلى المفرب. القاهرة د. ت. 
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عهد المرابطين والموحدينء رسالة دكتوراة, آداب الزقازيق: مخطوطة. .١9/1/‏ 
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(91) فامبرى: تاريخ بخارى؛ الترجمة العربية» القاهرة؛ د. ت. 

(؟5) فؤاد عبدالمعطى الصياد: مؤرخ المغول الكبير رشيد الدين فضل الله. القاهرة 
١ 551/‏ . 
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(؟9) القاضى عياض: ترتيب المدارك فى معرفة أعيان مذهب مالكء؛ الرياط 1985. 
(44) القلقشندى: صبح الأعشى فى صناعة الإنشا. ج؟. "؟, 4» القاهرة: د. ت. 

(50) الكافيجى: مختصر علم التاريخ, أنظر: روزنتال. 

(5ة) ركموط برعل و5زمن) كعل دمتعا تله عالتطن عتاوتممت عملا :معطهته 
.1933 

(97) مجهول: الحلل الموشية فى ذكر الأخبار المراكشيةء الدار البيضاء 191/8 . 

(94) مجهول: كتاب الاستبصار فى ذكر غرائب الأمصار. الإسكندرية 1908. 

(19) محمد أنيس: مدرسة التاريخ المصرى فى العصر العثمانى؛ القاهرة 19537. 
)٠٠١(‏ محمد بن عياض: التعريف بالقاضى عياض فى المغرب؛ المحمدية؛ د. ت. 

)٠١١(‏ محمد تضخوت: الحياة الاقتصادية فى العراق وأثرها الاجتماعى والسياسى 
والثقافى فى العصر البويهىء: رسالة دكتوراة. آداب مكناس: مخطوطة؛. /159. 

(؟١٠)‏ محمد عبدالرحمن: كرمان منذ ١‏ لفتح الإسلامى حتى نهاية الدولة الطاهرية؛ 
رسالة ماجستير, آداب عين شمسء. مخطوطة؛ 1599. 

)٠١9(‏ محمد عبدالله منان: عصر المرابطين والموحدين فى المفرب والأندلسء القاهرة 
اكحلء 

)٠١4(‏ محمد كمال عز الدين: التاريخ والمنهج التاريخى لابن حجر العسقلانى: بيروت 
.١ 544‏ 

)٠١6(‏ محمد محيى الدين الإدريسى: التطور السياسى للدولة الإيلخانية فى عهد 
أولجاتيو؛ رسالة ماجستير: آداب القاهرة. مخطوطة. .1١95417‏ 

)٠١1(‏ محمد مصطفى زيادة: المؤرخون فى مصر فى القرن الخامس عشر الميلادى؛ 
التاسع الهجرىء القاهرة .١945‏ 

)٠١1(‏ محمد المنونى: المصادر العربية لتاريخ المغرب منذ الفتح الإسلامى إلى نهاية 
العصر الحديث؛ ج١.‏ الدار البيضاء 1547. 

.19175 محمود إسماعيل: الخوارج فى بلاد المغرب؛ الدار البيضاء‎ )٠١8( 

.15/4١ محمود إسماعيل: قضايا فى التاريخ الإسلامىء الدار البيضاء‎ )٠١9( 

٠7٠٠١ محمود إسماعيل: نهاية أسطورة. القاهرة‎ )١٠١١( 

. ١51/7 محمود إسماعيل: مغربيات. فاس‎ )١١١( 

(؟١1١)‏ محمود إسماعيل: هل انتهت أسطورة ابن خلدون:. القاهرة ٠‏ 

ال قمر: فصول من تاريخ الحضارة الإسلامية فى آسيا 5 القاهرة 


5 : المعجب فى تلخيص أخبار المغربء القاهرة .١557:5‏ 

)١14(‏ مرجوليوث: دراسات عن المؤرخين العرب. الترجمة العربية بيروت؛ د. ت. 

(117) هاشم العلوى القاسمى: مجتمع المغرب الأقصى حتى منتصف القرن الرابع 
الهجرىء الرباط .١996‏ 

)١١1(‏ ياسر نور: التأثير المنهجى لعلم الحديث فى مناهج المؤرخين المحدثينء رسالة 
ماجستيرء آداب المنصورة» مخطوطة. .١959‏ 
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